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Vorwort. 


I 


Die vorliegende Schrift verdankt ihre Entſtehung dem Um- 
ſtande, daß der Verfaſſer eines Leitfadens für ſeine Vorleſungen 
über Waldwertrechnung und Statik bedurfte, zu welchem ihm die 
vorhandenen Schriften, teils wegen ihres Umfanges, teils wegen 
der in ihnen vertretenen Richtung nicht geeignet erſchienen. 


Die ſonſt vortreffliche „Anleitung zur Waldwertrechnung“ 
von Guſtav Heyer, im vorigen Jahre in 4. Auflage von Profeſſor 
Dr. Wimmenauer herausgegeben, iſt zwar hinſichtlich der eigent- 
lichen Waldwertrechnung ſehr geeignet, als Grundlage für 
akademiſche Vorleſungen zu dienen, behandelt jedoch die Statik 
in einem, den Auffaſſungen des Verfaſſers nicht völlig zuſagenden 
Sinne und in einem Umfang, welcher entſchieden dem Verſtändnis 
dieſer Disziplin eher hinderlich, als förderlich ſein dürfte. 

Der aufmerkſame Leſer wird in der Waldwertrechnung 
mancherlei Anklänge an Heyer finden, wie denn der Verfaſſer 
gerne bekennt, daß er der bezüglichen Schrift dieſes Autors viele 
Anregungen und Winke, namentlich in Hinſicht auf die formelle 
Anordnung des Stoffes verdankt, während er allerdings in 
materieller Hinſicht beſtrebt war, eine mehr populariſierende und 
auf Hervorhebung der praktiſchen Geſichtspunkte abzielende Rich— 
tung einzuſchlagen. 


„ 


Übrigens iſt das Manuſkript vorliegender Schrift im weſent⸗ 
lichen ſchon vor mehr als 10 Jahren, zur Zeit der Lehrthätigkeit 
des Verfaſſers an der Univerſität Gießen, entſtanden und würde 
ungedruckt geblieben fein, wenn er nicht neuerdings an der hie- 
ſigen Forſtlehranſtalt ſeine frühere Lehrthätigkeit wieder aufge⸗ 
nommen hätte. a 

Sollte das anſpruchsloſe Schriftchen auch in den Kreiſen der 
ausübenden Forſtleute einigen Anklang finden und insbeſondere 
zur Verbreitung eines gewiſſen Verſtändniſſes für das Weſen und 
die Bedeutung der forſtlichen Statik beitragen, ſo würde dies 
dem Verfaſſer zur beſonderen Genugthuung und Befriedigung 
gereichen. 


Eiſenach, im Mai 1893. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


§ 1. Begriff. 


a. Die Waldwertrechnung bildet den Inbegriff der 
Lehren, welche ſich auf die Ermittelung des Geldwertes von Wald— 
eigentum, d. h. von Waldungen und deren Teilen, ſowie über- 
haupt Gegenſtänden der forſtlichen Benutzung beziehen. 

Solche Ermittelungen können zu mehrfachen Zwecken er- 
forderlich werden, teils und vorzugsweiſe wegen Kauf, Tauſch, 
Teilung und Auseinanderſetzung, teils zum Behufe von Erpro- 
priation, zur Ablöſung von Servituten, zur Feſtſtellung des 
Schadenserſatzes bei Forſtentwendungen und Waldbeſchädigungen, 
endlich zur Abſchätzung der Waldungen behufs ihrer Beſteuerung. 

b. Die forſtliche Statik iſt die Lehre von der Be- 
rechnung der Einträglichkeit forſtlicher Wirtſchaftsverfahren; ſie 
unterſucht die Waldwirtſchaft unter dem Geſichtspunkte der Ver⸗ 
gleichung zwiſchen Aufwand und Erfolg. 

Sie bedient ſich, wie wir ſehen werden, derſelben rechneri- 
ſchen Hilfsmittel, wie die Waldwertrechnung und wird daher zweck— 
mäßig mit letzterer zuſammen behandelt. 


§ 2. Bedeutung. 


Je mehr der Wert der Waldungen im Laufe der allmählichen 
Entwickelung unſeres Kulturlebens zugenommen hat, um ſo dringender 
iſt die Aufgabe geworden, einesteils für alle die Fälle, in denen 
es ſich überhaupt um eine Ermittelung des Wertes von Wald 
oder Waldeigentum handelt, die möglichſte Sorgfalt auf die Aus- 


bildung der Rechnungsmethoden zu verwenden, andernteils die in 
1 


„ 


der Praxis vorkommenden Rechnungsarbeiten mit möglichſter 
Genauigkeit auszuführen. 2 

Hinſichtlich der forſtlichen Statik iſt zu bemerken, daß erſt 
die fortſchreitende Erkenntnis von der beträchtlichen Größe der 
in dem Waldbeſitz enthaltenen Werte zu einer genauen Art des 
Rechnens aufgefordert hat, während früher für die Maßregeln 


der Wirtſchaft, insbeſondere die Bemeſſung der vorteilhafteſten 


Zeit des Abtriebes der Holzbeſtände mehr oder weniger das bloße 1 
Bedünken und Dafürhalten, das individuelle Ermeſſen die Richt- 


ſchnur abgegeben hat. Noch heute ſind die Stimmen darüber ge⸗ 1 
teilt, mit welcher Berechtigung dem Kalkül die Beantwortung 
ſolcher Fragen überlaſſen werden könne, noch heute gilt vielfach 


die Meinung, daß es unthunlich ſei, hierbei mathematiſche Grund⸗ 1 


ſätze und Regeln entſcheiden zu laſſen. Es würde zu weit führen, 
ſchon jetzt auf die Berechtigung der ſtatiſchen Lehren näher ein⸗ 


zugehen, vielmehr muß die Erörterung dieſer Fragen dem Spezial⸗ # 
teil vorbehalten bleiben; allein ſchon jetzt kann wohl gejagt werden, 4 
daß — ſo ſehr gewiſſe Übertreibungen und Einſeitigkeiten der rein 


mathematiſchen Richtung zu verwerfen ſind —, doch eine rationelle 1 


Wirtſchaft ohne den Maßſtab der in korrektem Rechnungsverfahren 1 
zu verwertenden Zahlen nicht mehr gedacht werden kann. 2 


§ 3. Geſchichtliches über Waldwertrechnung. a 
Die Erkenntnis von der Notwendigkeit der Aufſtellung ge- | 


wiſſer Regeln der Waldwertberechnung iſt jehr alt; fie mußte ſich 
ergeben, ſobald überhaupt ein Eigentum am Wald ſich heraus⸗ ! 
gebildet hatte und Übertragungen von ſolchem vorkamen, die mit 
irgend einer Art von Auseinanderſetzung begleitet waren. Die 
älteſten Arten der Berechnung von Waldwerten liefen auf die 


Würdigung und Schätzung des nachhaltigen jährlichen Ertrages 
hinaus, aus welchem ſich nach dem Verhältnis zwiſchen Kapital 
und Zinſen der Wert eines Waldes unter der Vorausſetzung einer 4 
regelmäßigen Benutzung desſelben leicht ermitteln ließ. ; 

Mit dieſer Art der Feſtſtellung von Waldwerten beſchäftigte 1 
ſich u. a. von Burgsdorf in ſeinem „Forſthandbuch“, zweiter Teil 1 
(1796): „Von der Forſtabſchätzung, in Abſicht des Waldverkaufs, 
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oder deſſen Vertauſchung oder wegen Erbteilung nach deſſen wahrem 

Wert“ $ 152 ff. Er ging von der Anſicht aus, daß nach einer 
guten Staatsverfaſſung es keinem Waldeigentümer frei ſtehen 
dürfe, ſeinen Wald über den nachhaltigen Ertrag anzugreifen, daß 
alſo haubare Holzbeſtände nicht etwa ohne Rückſicht auf die Nach- 
haltigkeit des Bezuges abgetrieben und zu Geld gemacht werden 
dürften, woraus für ihn folgte, daß „der gegenwärtige haubare 
Holzbeſtand den Wert des Waldes nicht beſtimmen könne“. 

Die mangelhafte mathematiſche Anſchauung, welche dieſes 
Verfahren richtig erſcheinen ließ, fällt um ſo mehr auf, als man in 
Oſterreich bereits 1788 durch das, die Grundlage der ſogenannten 
Kameraltaxe bildende Hofkammerdekret eine ganz richtige Anleitung 
für die Schätzung des Wertes ganzer Waldungen, bei welcher dem 
gegenwärtigen Mangel oder Überfluß an haubarem Holz Rechnung 
getragen wurde, geſchaffen hatte. 

In dieſem Erlaß war nämlich angeordnet worden, daß für 
jeden zu veräußernden Wald zunächſt der normale mögliche Ertrag 
und der zu demſelben gehörige Normalvorrat (kundus instructus) 
feſtgeſtellt werden ſolle. Der erſtere ſollte nach Abzug der Steuern 
und Verwaltungskoſten, mit 5 Prozent kapitaliſiert, den normalen 
Waldwert bilden, welcher um die Differenz zwiſchen dem kundus 
instructus und dem wirklich gefundenen Vorrat erhöht oder ver— 
mindert werden mußte.?) 

v. Burgsdorf gab durch ſeine Anleitung inſofern den Anlaß 
zur weiteren Ausbildung der Waldwertrechnungstheorie, als zwei 
preußiſche Feldjäger und Forſtkondukteure, namens Bein und Eyber, 
ihre Bedenken über die Richtigkeit der Wertveranſchlagung nach 


* 
a) 
Eh 
2 
* 
. 
72 
1 2 
5 
% 
1 


3 1) Die älteren litterariſchen Erſcheinungen auf dem Gebiete der Wald- 
wertrechnung, z. B. die Anleitungen, welche v. Flemming in ſeinem Werke „Der 
vollkommene Teutſche Jäger“ 1719 giebt, desgleichen die Anſichten von Döbel, 
= Ottelt u. a. werden hier übergangen. Für die Forſtgeſchichte find fie nicht ohne 
Intereſſe. Zu vergl. Schwappach, „Handbuch der Forſt- und Jagdgeſchichte 
Deutſchlands“ 2. Bd. S. 566, ferner „Geſchichtliche Notizen über Waldwert⸗ 
berechnung“ in Grunert und Leos „Foritlichen Blättern“ 1873, S. 321 ff. 
(Autor anonym). 

) Das Hofkammerdekret iſt veröffentlicht im Tharander Forſtl. Jahr⸗ 

buch 1869, S. 78 ff. 

1* 


— 
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einem gleichmäßigen nachhaltigen Ertrag in einer an v. Burgs⸗ 
dorf gerichteten Zuſchrift zu erkennen gaben. 

v. Burgsdorf legte dem forſtlichen Publikum dieſen Aufſatz 
in Bechſteins „Diana“, Geſellſchaftsſchrift zur Erweiterung und 
Berichtigung der Natur-, Forſt- und Jagdkunde 2. Bd. 1801 
(S. 127 ff.) vor und ſprach den Wunſch aus, daß mehrere ein- 
ſichtsvolle Forſtmänner ihre Meinung äußern möchten. 

Jene beiden Autoren, deren Abhandlung den Titel führt 
„Verſchiedene, die Beſtimmung des Wertes eines zu veräußernden 
Waldes betreffende Bedenklichkeiten“, wieſen namentlich darauf hin, 
daß der Wert eines mit geringem Vorrat an Altholzbeſtänden ver- 
ſehenen Waldes ſich nach dem v. Burgsdorfſchen Verfahren zu 
niedrig berechnen müſſe, inſofern dem künftigen Steigen der Erträge 
dabei keine Rechnung getragen werde. 

Auf Grund dieſer Einwendungen unterzog im 3. Bande der ge⸗ 
dachten Zeitſchrift „Diana“ 1805 S. 363 ff. Forſtkandidat Nördlinger 
zu Stuttgart unter dem Titel „Verſuch den Wert der Waldungen 
zu beſtimmen“, die Frage wegen der Berechnung künftig eingehender 
Erträge nach ihrem Jetztwert einer Erörterung.) 

Er ging von der gewiß richtigen Vorausſetzung aus, daß 
von dem gegenwärtigen zufälligen Zuſtand des Waldes abzuſehen 
und, unabhängig von dieſem, nach der größten Wahrſcheinlichkeit 
zu beſtimmen ſei, welchen Nutzen er für die Zukunft gewähren könne. 

Dieſer Nördlingerſchen Abhandlung fügte Hoßfeld, Lehrer 
der Mathematik an der Forſtakademie Dreißigacker, eine ausführ⸗ 
liche durchaus korrekte Entwickelung der Regeln und Formeln der 
Zinſeszins⸗ und Rentenrechnung unter Beigabe einer Nachwerts⸗ 
tafel für den einen Zinsfuß von 4% bei. 

In kurzen Grundzügen ſind hier die Regeln der Beſtimmung 
des Wertes von Waldungen entwickelt, wenn auch Hoßfeld nur 
eigentliche Wald werte, keine Boden- oder Beſtandeswerte je für 
ſich, im Auge hatte. 


3) Nördlinger, Julius Simon, wurde Berg- und Forſtrat, ſpäter Vor⸗ 
ſtand der Forſtdirektion in Stuttgart, F 1860, Vater von Oberforſtrat Prof. 
H. Nördlinger. 
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Ziemlich zu derſelben Zeit veröffentliche Heinrich Cotta eine 
Anleitung zur Waldwertrechnung in dem II. Teil ſeiner „Anleitung 
zur Forſttaxation“ 1804, indem er zwiſchen den im jährlichen Be- 
triebe zu bewirtſchaftenden Waldungen, für welche der Waldwert 
zu berechnen war, und den iſolierten Waldſtücken, bezüglich deren 
eine geſonderte Veranſchlagung von Holz und Boden nötig erſchien, 
unterſchied. Cotta ſteht hier auf dem Boden der Rechnung nach 
Zinſeszinſen und teilt Nachwertstafeln für die Sätze von 3—5 9% 
mit. In einer weiteren, 1818 in erſter, 1819 in zweiter Auflage 
erſchienenen Schrift „Entwurf einer Anweiſung zur Waldwert— 
berechnung“, empfiehlt er für die Praxis die Rechnung nach dem 
arithmetiſchen Mittel zwiſchen Zinſeszinſen und einfachen Zinſen, 
wenn er auch vollſtändige Zins- und Rententafeln ſowohl für ein- 
fache, als auch für Zinſeszinsrechnung, nicht minder für das Mittel 
aus beiden mitteilt. 

Hoßfeld arbeitete auf dem von ihm betretenen Gebiete 
rüſtig weiter und veröffentlichte 1825 als 3. Teil ſeiner größeren 
Schrift „Taxation der Waldungen“ eine „Wertbeſtimmung der 
einzelnen Waldprodukte, ganzer Wälder und der Waldſervituten“, in 
welcher die Methode des Diskontierens zur Feſtſtellung von Wald- 
werten Anwendung fand und praktiſche Anleitungen zur Beſchaffung 
der Rechnungsunterlagen gegeben wurden. 

Inzwiſchen hatte 1812 G. L. Hartig eine „Anleitung zur 
Berechnung des Geldwertes eines im Betreff ſeines Naturalertrages 
ſchon taxierten Forſtes“ verfaßt; auch die „Inſtruktion, wonach 
die königlich preußiſchen Forſttaxatoren den Wert der zur Ver— 
äußerung beſtimmten Waldgrundſtücke künftig zu berechnen haben“ 
(Hartig, Forſt⸗ und Jagd⸗Archiv von und für Preußen, 1. Jahrg., 
2. Heft, S. 92 ff.), erlaſſen im Jahre 1814 vom Königlichen Finanz- 
miniſterium, wird ihm zugeſchrieben. Beide Anleitungen ſtehen 
lediglich auf dem Boden der Kapitaliſierung durchſchnittlicher Er- 
träge, ſowohl zur Berechnung des Wertes ganzer Waldungen, als 
auch des Bodens, und haben für die Weiterbildung der Theorie 
der Waldwertrechnung keinerlei Bedeutung erlangt. Hartig rechnete 
ausſchließlich nach einfachen Zinſen und verwarf die Zinſeszins⸗ 
rechnung. 


„„ 


Eine weſentliche Fortbildung der wiſſenſchaftlichen Seite der 
Waldwertrechnung lieferte Gottlob König, welcher ſchon 1813 
in ſeiner „Anleitung zur Holztaxation“ S. 257 eine Berechnung 
des Wertes von unbeſtandenem Waldboden nach ſeinem Erwartungs⸗ 
wert lehrte, die den Ausgangspunkt für die moderne Geſtaltung 
dieſer Rechnungsmethode bildet. In ſeiner Forſtmathematik lerſte 
Auflage 1835, fünfte Auflage 1864) führte er eine Reihe weiterer 
Rechnungsverfahren unter Benutzung der Zinſeszins- und Renten⸗ 
rechnung in die Forſtwiſſenſchaft ein und kann wohl als der Be⸗ 
gründer der heutigen Waldwertrechnungslehre betrachtet werden. 

Auch Hundeshagen beſchäftigte ſich mit dieſem Gegen⸗ 
ſtande. 1826 veröffentlichte er „Die Forſtabſchätzung auf neuen 
wiſſenſchaftlichen Grundlagen“, ein Werk, welches in ſeinem zweiten 
Teile die Waldwertrechnung behandelt. Hier legte er den Schwer- 
punkt ſeiner Erörterungen weniger in die Feſtſtellung der Regeln, 
nach welchen der Geldwert von Waldungen zu berechnen ſei, er 
bezeichnete dieſe ſogar als ſehr einfache, indem er ſich ausdrückte, 
„daß jener Preis im allgemeinen nicht wohl ein anderer ſein 
könne, als der des Grundes und Bodens plus dem reinen Wert 
von allem wirklich darauf ſchon vorhandenen Holzwerte“; vielmehr 
ſuchte er, wie er ſich ausdrückte, „eine vollſtändige Anleitung zur 
Verfertigung gründlicher forſtlicher Ertragsanſchläge zu geben, 
d. h. dasjenige relative Einkommen zu ermitteln, was der Wald 
unter verſchiedener Behandlung oder Betriebſamkeit zu liefern im⸗ 
ſtande ſei, indem dergleichen Unterſuchungen offenbar die einzige 
reelle Grundlage der ſogenannten Forſteinrichtung ausmachen“. Mit 
anderen Worten ausgedrückt, ſuchte er hier die Rentabilität ver⸗ 
ſchiedener Wirtſchaftsverfahren zu prüfen. 

Pfeil, welcher in ſeiner „Forſttaxation“ 1833 zum Schluß 
auch die Waldwertberechnung kurz abhandelt, ſah von allen mathe⸗ 
matiſchen Erörterungen hierbei vollſtändig ab. Er ſpricht ſchon von 
einer „Verwandlung der ganzen Lehre der Waldwertberechnung in ein 
weitläufiges Formelweſen“, ſowie weiter von „ellenlangen Formeln“, 
verlangt jedoch bei den auszuführenden Rechnungen die Anwendung 
voller Zinſeszinſen. Im übrigen beſchäftigt er ſich mehr mit 
Betrachtung der praktiſchen Unterlagen der Rechnungen. Irgend eine 


Förderung der Waldwertrechnung konnte von ihm, als einem wenig 
mathematiſch durchgebildeteten Forſtmann nicht erwartet werden! 
N Ein Anlaß zu weiteren Kontroverſen bildete die Empfehlung 
der geometriſch⸗ mittleren Zinſen, anſtatt der von Cotta an- 
gegebenen arithmetiſch- mittleren. Auf dieſelben wies zuerſt 
Oberförſter Schramm aus Sachſen, welcher unter dem Namen 
Mosheim jchrieb*), hin; ihm ſchloß fi von Gehren, Lehrer 
der Mathematik an der Kurheſſiſchen Forſtlehranſtalt Melſungen 
in einer Schrift „Waldwertberechnung“ 1835 an. 
Hierauf fand eine Reihe von Jahren hindurch das Feld der 


forſtlichen Zeitſchriften, u. a. durch den großherzoglich heſſiſchen 
Oberförſter Fauſtmann, ſowie den damaligen kurheſſiſchen Ober- 
förſter und Lehrer an der Forſtlehranſtalt Melſungen Otzel lerſterer 
Urheber einer korrekten Formel für den Bodenerwartungswert, 
lletzterer desgleichen für den Beſtandeserwartungswert). 
2 1858 und 1859 trat M. R. Preßler, damals Profeſſor 
an der Forſtakademie Tharand mit ſeinem epochemachenden Werk 
„Der rationelle Waldwirt“, auf den Plan, in deſſen zweitem Teil 
ſich zwar auch einige Mitteilungen über Regeln der Waldwert— 
rechnung finden, jedoch der Schwerpunkt mehr in der Anwendung 
derſelben auf die Begründung und Durchführung finanziell vor- 
teilhafter Wirtſchaftsverfahren liegt — eine Richtung, welche mehr 
in das Gebiet der ſogenannten Statik einſchlägt. 

Ebenſo beziehen ſich die Beiträge der Waldwertberechnung von 
Boſe (1863) mehr auf die Beſprechung der ſogenannten Rentabilitäts⸗ 
frage, enthalten insbeſondere den Verſuch einer Widerlegung der 
Preßlerſchen Anſchauungen. 
. Burckhardt „Der Waldwert in Beziehung auf Auseinander- 
ſetzung und Enteignung“, 1860, wandte ſich mehr einer Anwendung 
der Waldwertrechnung auf praktiſche Fälle zu. 
3 Weſentlich fördernd auf die Entwickelung der ſyſtematiſchen 
Seite der Waldwertrechnung wirkte Guſtav Heyer, anfangs 
N Profeſſor in Gießen, ſpäter Direktor der Forſtakademie Münden, 


9 Allg. Forſt⸗ u. Jagd⸗Ztg. 1829, S. 573 „über Waldwert⸗Berechnung“. 
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endlich Profeſſor in München. Er jchrieb 1865 eine „Anleitung zur 
Waldwertrechnung“, welche 1876 in zweiter, 1883 in dritter und 
1892 in vierter Auflage (herausgegeben von Profeſſor Wimmenauer)? 
erſchien und jedenfalls die vollſtändigſte und geordnetſte Zuſammen⸗ 
ſtellung der im einzelnen bereits vorhandenen, aber nirgends in 
geordnetem Zuſammenhang vorgetragenen Lehren darſtellt. 

1866 erſchien eine offizielle „Anleitung zur Waldwertberech⸗ 
nung“ verfaßt vom preußiſchen Miniſterial⸗-Forſtbureau, als deren 
Urheber der nachmalige Oberlandforſtmeiſter Ulrici gilt. 

1888 wurde eine zweite Auflage dieſer Schrift, im weſent⸗ 
lichen gleichen Inhaltes, nur mit Einführung des neuen Maßes 
und der Markrechnung herausgegeben. 

Inzwiſchen hatte Profeſſor F. v. Baur 1869 eine Schrift 
„Über die Berechnung der zu leiſtenden Entſchädigungen für die 
Abtretung von Wald zu öffentlichen Zwecken“ erſcheinen laſſen, 
welche im weſentlichen ſich an die von G. Heyer entwickelten 
Grundſätze anſchloß. Derſelbe Autor verfaßte 1886 ein beſonderes 
„Handbuch der Waldwertberechnung“, welches im völligen Gegen⸗ 
ſatz zu ſeiner erſtgenannten Publikation ſteht und zum großen Teil 
auf eine abfällige Beurteilung Heyers hinausläuft. 

Weiter iſt unter den neueren Autoren namentlich Kraft, 
Oberforſtmeiſter in Hannover, zu nennen, der mehrere Schriften 
über Waldwertrechnung (u. a. „Zur Praxis der Waldwertrechnung 
und forſtlichen Statik“ 1882, ſowie „Beiträge zur forſtlichen Statik 
und Waldwertrechnung“ 1887) herausgab, in welchen er weſentlich 
auf dem Boden der Heyerſchen und Preßlerſchen Richtung ſteht. 

Ferner iſt zu erwähnen Borggreves Forſtabſchätzung 1888, 
3. Teil „Die Waldwertrechnung“, ein kurzer, durchaus praktiſch 
gehaltener Abriß, in welchem nur die Betrachtungen über die 
den Rechnungen zu Grunde zu legenden Zinsfüße, die Borggrove 
viel zu hoch verlangt, zum Widerſpruch herausfordern. 

Endlich erſchien 1892 eine „Anleitung zur Waldwertberechnung 
und Bonitierung von Waldungen“ von Martineit, Reg.⸗ und 


5) Von Profeſſor Wimmenauer wurde auch 1891 ein „Grundriß der 
Waldwertrechnung und forſtlichen Statik nebſt einer Aufgabenſammlung“ 
herausgegeben, welcher ſich faſt vollſtändig an Heyer anlehnt. 


FF 


a ER Maas 


Landes⸗Okonomierat in Kaſſel, eigenartig durch die Verwerfung 
der Zinſeszinsrechnung und die vollſtändige Ignorierung alles 
deſſen, was bisher auf dem vorliegenden Gebiet geleiſtet iſt. 

Als Beſtandteile größerer encyklopädiſcher Werke find endlich 
noch zu nennen: „Waldwertrechnung und Statik“ von Profeſſor 
Lehr, in Loreys Handbuch der Forſtwiſſenſchaft, gründlich und 
ſyſtematiſch, dabei durchaus originell, ſowie „Waldwertrechnung 
und Forſtſtatik“ in Heß Encyklopädie und Methodologie der Forit- 
wiſſenſchaft, in der Waldwertrechnung mit Zugrundelegung des 
Heyerſchen Werkes. 


§ 4. Geſchichtliches über Statik. 


Es mag dahingeſtellt bleiben, wann und von welchem Autor 
zuerſt Betrachtungen über die Rentabilität forſtlicher Wirtſchafts— 
verfahren angeſtellt worden ſind. 

In Stahl „Allgemeines ökonomiſches Forſt-Magazin“ 
Band IV, 1764, finden ſich in dem Grundriß der praktiſchen Forſt— 
wiſſenſchaft, der von Schwappach ®) dem Gräflich Stolberg-Wernige- 
rodiſchen Oberforſtmeiſter von Zant hier zugeſchrieben wird, voll- 
ſtändige Berechnungen darüber, „welche Art vom Holze am nützlichſten 
anzuziehen ſein möchte“, ebenſo wie hier vergleichende Unterſuchungen 
über den finanziellen Effekt des Niederwaldes gegenüber dem Hochwald 
ausgeführt ſind. In beiden Fällen berechnet der Verfaſſer für die 
früher eingehenden Nutzungen die Zinſen des Geldwertes derſelben 
bis zu dem Zeitpunkt des Einganges der Nutzungen anderer Holz⸗ 
oder Betriebsarten. Seine Schlußfolgerung iſt (§ 255) folgende: 
„Die mehrbeſagten Rechnungen geben demnach zu erkennen, daß unter 
allen Holzungen das Tannenholz dasjenige ſei, welches den meiſten 
Nutzen abwirft. Und von hartem Holze wird dasjenige, ſo als 
Buſch⸗ und Stangenholz erzogen worden, in der Benuzung vor dem- 
jenigen, ſo als Baumholz tractiret worden, den Vorzug behalten.“ 

Daß dieſer Autor jedoch nicht das Ergebnis der Rechnung 
als allein entſcheidend anſah, ergiebt ſich aus den a. a. O. erſicht⸗ 
lichen weiteren Betrachtungen. 


0 Schwappach, „Handbuch der Forſt⸗ und Jagdgeſchichte Deutſchlands“ 
II. Bd. S. 569. 


en 


In Bechſteins „Diana“, Bd. 2, 1801, findet fich eine Ab⸗ 
handlung: „Ideen zur Verbeſſerung der Taxationsmethode in 
Fichtenwaldungen“ von Forſtkommiſſarius Moſer, welcher ſich 
bei Beſchäftigung mit der Frage der zweckmäßigſten Umtriebszeit 
u. a. folgendermaßen äußert: 

„Forſte, worin der Betrieb durch kaufmänniſche Spekulation 
geleitet wird, wobei die Intereſſen von dem früher zu benutzenden 
Kapital berechnet werden, ſind durch den 80 jährigen Umtrieb un⸗ 
fehlbar um 66%ãʃã an Geldertrag höher zu benutzen, als beim 
120 jährigen Turnus; denn in den 40 Jahren, als ſo lange das 
Holz im letzteren Falle länger auf dem Stamme ſtehet, würde der 
Kaufmann allerdings die Intereſſen berechnen müſſen, die, zu 30% 
angeſchlagen, in 33½ Jahren ſchon dem Kapitale gleich find.“ 

Dieſen, aus früheren Perioden unſerer Forſtgeſchichte her⸗ 
rührenden Anſchauungen folgte eine Zeit des Stillſtandes, inſofern 
die Schriften der ſpäteren Autoren, bis auf Pfeil, lediglich die 
Erzielung des größten Geldertrags an ſich, ohne Rückſicht auf Ver⸗ 
zinſung, forderten. 

Aus den früheren Schriften von Pfeil ergeben ſich Andeu⸗ 
tungen darüber, daß er des finanziellen Vorteils frühzeitig ein⸗ 
gehender Nutzungen gegenüber ſpäter fällig werdenden ſich ſehr 
wohl bewußt war, indem er nicht allein die höheren Zinſen des 
eingehenden Geldkapitales, ſondern auch die „erneute Bodenpro⸗ 
duktion“ in Anſchlag brachte.“) Intereſſant iſt es, zu leſen, wie 
er den etwaigen Einwendungen, als ſeien derartige Grundſätze für 
den Staatsforſtbetrieb unangemeſſen, von vornherein entgegentrat. 

Leider war die mathematiſche Schulung Pfeils zu unzureichend, 
um ihn auf der als richtig erkannten Bahn im einzelnen weiter 
fortſchreiten zu laſſen. 

Hundeshagen, deſſen Forſtabſchätzung bereits in $ 3 er- 
wähnt wurde, hat in dieſem Werk ganz richtig die Zielpunkte der 
Rentabilitätsberechnung angegeben. Von ihm rührt auch die Ein⸗ 
führung des Ausdruckes „Statik“ in die Forſtwiſſenſchaft her. Er 
verſtand aber darunter etwas anderes, als dies heute üblich iſt; 


) Näheres darüber ſiehe in Schwappach, Handbuch ꝛc. Bd. 2, S. 824 ff. 
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er nennt fie „einmal den Inbegriff aller, den Erfolg (Er- 
trag, Einkommen ꝛc.) beſtimmenden endlichen Urſachen, ſo— 
wie aller denſelben bemeſſenden Verhältniszahlen“, 
zum andern „die Meßkunſt der forſtlichen Kräfte und 
Erfolge“, ſodaß damit die Statiſtik der Erträge und 
& Produktionskoſten, jodann aber eine Anleitung zur Be- 
meſſung dieſer Faktoren des Einkommens, ſowie 
dieſes letzteren ſelbſt zu verſtehen iſt. 

Die eigentliche heutige „Statik“, die Vergleichung zwiſchen 
Ertrag und Produktionsaufwand, handelt Hundeshagen in der 
Waldwertrechnung mit ab. Er ſagt ausdrücklich, daß er ſeiner 
Schrift gern eine andere Bezeichnung gegeben hätte, wenn nicht 
— vorerſt wenigſtens — ein Mißverſtändnis des neuen Namens 
wegen zu befürchten geweſen wäre. „Wir behalten alſo — 
ſo ſagt er — den Namen der Waldwertberechnung bei, 
ohngeachtet derſelbe hier eine mehr erweiterte Be- 
deutung beſitzt, als gewöhnlich.“ ®) 

Hiundeshagen bezeichnet ſehr richtig das Boden- und Material- 
kapital als bei weitem die bedeutendſten Teile des forſtlichen Pro— 
duktionsaufwandes, während der Arbeitsaufwand unerheblich ſei. 
f Karl Heyer, welcher im Jahre 1846 eine „Anleitung zu 
forſtſtatiſchen Unterſuchungen“ herausgab, betrachtete die Statik im 


Sinne Hundeshagens als die Meßkunſt der forſtlichen Kräfte und 


Erfolge; ſein Werk iſt eine ſchätzenswerte Inſtruktion zur Anſtellung 
forſtlicher Ertrags- ꝛc. Unterſuchungen, aber die eigentliche Renta⸗ 
bilitätsrechnung verwies Heyer in die Waldwertrechnung, mit 
welcher er ſich in ſeinen Schriften nicht befaßte. Er will aller- 
4 dings die Unterſuchung über die Bemeſſung der forſtlichen Kräfte 
und Erfolge auf die Hauptoperationen des forſtlichen Betriebes 
ausgedehnt wiſſen, aber eine Anleitung zur Ausführung des Kal— 
1 küls iſt ſein Buch durchaus nicht, ſondern nur eine Inſtruktion zur 
Herbeiſchaffung des dazu nötigen Materiales. 

5 Eine weitere Ausbildung der forſtlichen Rentabilitätsrechnung 
enthalten die Arbeiten von G. König, der in ſeiner Forſtmathe⸗ 


8) Hundeshagen, Eneyklopädie ꝛc. II. Auflage 2. Band, S. 29. 
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matik ein Kapitel „über die mathematiſchen Geſetze und 
Verhältniſſe des Holzertrages“ einflocht und hier den 
Grund zu einem Syſtem der finanziellen Waldwirtſchaft legte — 
im Prinzip der „forſtlichen Spekulation“ Hundeshagens ähnlich, 
in der Darſtellung an mathematiſcher Schärfe dem letzteren ent⸗ 
ſchieden überlegen. 

In weitere Kreiſe drangen die König'ſchen Auffaſſungen ge⸗ 
wiß nicht; ihr Urheber hatte ſich damit begnügt, hier ein Ideal 
aufzuſtellen, deſſen Verwirklichung er der Zukunft anheimſtellte. 

Nach König bemächtigte ſich M. R. Preßler der in Frage 
ſtehenden Disziplin und legte namentlich in dem, bereits in § 3 
erwähnten „rationellen Waldwirt“ den Grund zu einer ausgedehnten 
Behandlung derſelben, die nun teils in ſelbſtſtändigen Schriften,“) 
teils in faſt unzähligen Journalartikeln mit ungewohnter Lebhaf⸗ 
tigkeit erfolgte. 

Nicht mit Unrecht konnte Grebe, als ſpäterer Herausgeber 
der König'ſchen Forſtmathematik ſagen, daß in dem angeführten 
Abſchnitt dieſes Werkes „offenbar die ganze Grundlage 
des von Preßler ausführlich entwickelten Syſtems 
liege“; 0 allein die ganze Art, wie Preßler vorging, iſt durchaus 
ſelbſtändig und originell. Sein Fehler liegt weſentlich in der un⸗ 
geſtümen und vielfach rückſichtsloſen Form ſeiner Darſtellung, ſowie 
in der einſeitigen Ziehung der praktiſchen Konſequenzen des von 
ihm vertretenen Prinzipes, die nach dem erſten Teile ſeines Ratio⸗ 
nellen Waldwirts zu einer großartigen Umtriebsherabſetzung zu 
führen ſchien, welche in den Augen der Praktiker unannehmbar 
ſein mußte. 

Von den zahlreichen Erwiderungen, die Preßlers Rationeller 
Waldwirt hervorrief, iſt beſonders eine Entgegnung von Boſe, 
damals Oberforſtrat in Darmſtadt, zu nennen, der in einer be- 
ſonderen Schrift (Beiträge zur Waldwertrechnung) Preßlers Lehren 
zu entkräften verſuchte. 


9) Von Preßler rühren neben den zwei Hauptteilen des „Rationellen 
Waldwirt“ 1858 u. 1859 noch eine Anzahl von Fortſetzungsheften (bis Heft 9 
„Die beiden Weiſerprozente“ 1885) her. 

10) König, Forſtmathematik, 5. Auflage S. 432. 
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| Die „Statik“ erhielt ihre eigentliche heute gültige Benennung 
durch Guſtav Heyer, der in einem Anhang zu ſeiner, bereits er- 
wähnten „Anleitung zur Waldwertrechnung“ von 1865 dieſe Dis— 
ziplin auf eine Reihe von Gegenſtänden der forſtlichen Betriebslehre, 
namentlich auf die Bemeſſung der Einträglichkeit der Wirtſchaft ꝛc. 
anwandte. 

1871 gab Heyer ein beſonderes ſogenanntes „Handbuch 
der forſtlichen Statik“, erſte Abteilung, „die Methoden der 
forſtlichen Rentabilitätsrechnung“ heraus; die zweite Abteilung, 
welche ſtatiſche Rechnungen für die einzelnen Betriebsarten und 
für beſtimmte Fälle bringen ſollte, iſt nie erſchienen. 

In dieſem Handbuch hat nun Heyer die forſtliche Statik 
als die Rentabilitätsberechnung forſtlicher Wirtſchafts- 
verfahren bezeichnet. 

Der Ausdruck Statik iſt in anderen Wiſſenſchaften ſchon früher 
bekannt geweſen. Namentlich hat man in der Phyſik als Statik 
die Lehre vom Gleichgewicht der Kräfte bezeichnet, während man 
unter der Statik des Ackerbaues die Beziehungen zwiſchen 
Erſchöpfung des Bodens durch die Ernte und den Erſatz der ent- 
zogenen Bodennährſtoffe mittelſt der Düngung verſteht. 

Da ein ſolcher Vorgang bei der Forſtkultur in der Regel 
nicht Platz greift, ſo kann es zu keinem Irrtum führen, wenn 
man die forſtliche Statik als eine, nicht auf das Gleichgewicht 
der Bodenkraft, ſondern auf das Gleichgewicht zwiſchen Aufwand 
und Erfolg bezügliche Disziplin anſieht. Der Ausdruck kann daher 
recht wohl in die Forſtwiſſenſchaft im Sinne der von G. Heyer 
ihm beigelegten Bedeutung endgültig aufgenommen werden.““) 

i Die Darſtellung Heyers, welcher in dieſem Handbuch der 
forſtlichen Statik ein vollſtändiges Syſtem der Rentabilitätsrechnung 


11) In Dr. Heß, „Eucyflopädie und Methodologie der Forſtwiſſenſchaft“ 
3. Teil, die forſtliche Betriebslehre 1892, wird der Begriff der Statik als 
„Lehre von der Meßkunſt der forſtlichen Kräfte und Erfolge“, oder „Lehre von 
der Rentabilitätsberechnung forſtlicher Wirtſchaftsverfahren“ bezeichnet und unter 
den Grundlagen der Forſtſtatik eine vollſtändige Statiſtik der Erträge und 
Koſten geliefert, die nach unſerer Auffaſſung nicht zur Statik im heutigen 
Sinne des Wortes gehört. 
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geliefert hat, iſt weit ruhiger, fachlicher und wiſſenſchaftlich vor⸗ 
nehmer, als diejenige Preßlers. Sein Buch wurde deshalb auch, 
wenngleich von den wenigſten Leſern wegen des darin enthaltenen 
Formelluxus wirklich verſtanden, doch mit beſonderer Anerkennung 
aufgenommen und allſeitig als eine wiſſenſchaftliche Leiſtung von 
beſonderer Bedeutung reſpektiert, bis 1878 Borggrove ein 
Werk erſcheinen ließ: „Die Forſtreinertragslehre, insbeſondere die 


ſogenannte forſtliche Statik Profeſſor Dr. Guſtav Heyers, nach 


ihrer wiſſenſchaftlichen Nichtigkeit und wirtſchaftlichen Gefährlichkeit“, 
in welcher Schrift eine ganze Reihe von Angriffen auf die Theorie 
und mehr noch auf die Perſon Heyers enthalten iſt — Angriffe, die 
nichts weniger als eine wiſſenſchaftliche Widerlegung ſind und durch 
ihre verletzende Form von vornherein unangenehm berühren müſſen. 

Mit den Leiſtungen Preßlers und Heyers gingen in den 
letzten Dezennien noch die Arbeiten einiger Autoren parallel, welche 
den Schulen dieſer beiden Männer entſtammen. 

Unter dieſen iſt beſonders Judeich zu nennen, der in ſeiner 
„Forſteinrichtung“ (4. Aufl. 1885) ein Syſtem geſchaffen hat, 
in welchem die Grundſätze der Forſtfinanzrechnung in ihrer Anwendung 
auf Forſteinrichtung Verwirklichung gefunden haben. 

Von den Schülern Heyers ſind v. Seckendorff, Lehr, 
Lorey, Wimmenauer zu nennen, deren Arbeiten zum größeren 
Teil in verſchiedenen Jahrgängen der Allg. Forſt- und Jagdzeitung 
zerſtreut ſind, zum Teil auch ſelbſtändig erſchienen, ſo z. B. Lehr, 


Waldwertrechnung und forſtliche Statik in Loreys Handbuch der i 


Forſtwiſſenſchaft; Wimmenauer, Grundriß der Waldwertbe⸗ 
rechnung und forſtlichen Statik nebſt einer Aufgabenſammlung 1891. 


Unter den, die Grundſätze der Statik vertretenden Schriftſtellern h 


ift noch Kraft zu nennen, der neben einer Reihe von Journal⸗ 
artikeln mehrere ſelbſtändige Schriften darüber verfaßte, die in 
der Hauptſache bereits im § 3 erwähnt ſind, da ſie auch die Wald⸗ 
wertrechnung mit einbeziehen. 

Auch der Verfaſſer dieſer Schrift darf ſich wohl ſelbſt als 
Autor verſchiedener, teils in der Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung, 
teils im Tharander Jahrbuch veröffentlichten Abhandlungen forſt⸗ 
ſtatiſchen Inhaltes hier anfügen. Seine Richtung war geleitet 
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von der Überzeugung, daß die ſtatiſchen Lehren mathematiſch unan- 
fechtbar und bei vernünftiger Auffaſſung auch einer praktiſchen 
Anwendbarkeit fähig ſeien. 
8 Von den Leiſtungen der Gegner dieſer ſtatiſchen Richtung 
it neben der bereits erwähnten Schrift von Boſe beſonders eine 
Reihe von Aufſätzen des Nationalökonomen Helfferich in München 
zu nennen; ebenſo verdient v. Baur Erwähnung, der 1872— 1874 
eine Serie von Artikeln in der Monatsſchrift für Forſt⸗ und 
Jagdweſen veröffentlichte, welche die früheren Anſchauungen 
vertheidigen und den Kollektivtitel tragen: „Zur Ehrenrettung 
des Waldes und ſeiner Pfleger“. Auch die Zeitſchrift Forſt⸗ 
wiſſenſchaftliches Zentralblatt enthält aus den 1880 er Jahren 
eine Reihe von Aufſätzen desſelben Verfaſſers, ebenſo von Boſe 
und Roth. 

Braun, Oberforſtrat in Darmſtadt publizierte 1865 ſeine 
Einwendungen gegen Preßler in einer kleinen Schrift „der ſo— 
genannte rationelle Waldwirt“, in welcher namentlich der gewaltige 
Rückgang der Holzpreiſe bei ungewöhnlich verſtärktem Angebot 
als ein Motiv gegen ausgedehnte Umtriebsherabſetzungen mit Recht 
geltend gemacht wird. 

1 Derſelbe Autor hat ſich 1879 abermals in dieſer Frage 
vernehmen laſſen und in Adhäſion an Borggrove eine Broſchüre 


„Staatsforſtwirtſchaft und Bodenreinertragstheorie“ geſchrieben, 


deren Inhalt weſentlich gegen Heyer gerichtet iſt. 

. Endlich ſind aus der letzten Zeit noch einige Arbeiten von 
Boſe zu nennen, vornehmlich verſchiedene Artikel des Forſtwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zentralblattes, ſowie ein eigenes Schriftchen „Das 
florſtliche Weiſerprozent“ 1889, in welchen allen die Anwendung 
der forſtlichen Reinertragslehre auf die Umtriebsbeſtimmung zu be- 
kämpfen und im Gegenſatz dazu das früher übliche Syſtem des 
ſogenannten höchſten durchſchnittlichen Reinertrags als wiſſenſchaftlich 
korrekt hinzuſtellen verſucht wird. 

3 Der lebhafte litterariſche Kampf, welcher ſich hinſichtlich der 
Berechtigung und Bedeutung der forſtlichen Statik zwiſchen den 
Gegnern und Anhängern dieſer Disziplin entſponnen hat, dauert 
8 noch heute mit einer gewiſſen Erbitterung fort. Viel Unklarheit 
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herrſcht noch jetzt in beiden Lagern über die eigentlichen Ziele 
der Statik; jedenfalls kann es beklagt werden, daß mehrfach bei 
den litterariſchen Kundgebungen die Grenze der rein ſachlichen 
Behandlung überſchritten und das Gebiet perſönlicher Polemik 
betreten worden iſt. Daß durch die gepflogene Diskuſſion in 
mancher Hinſicht Förderungen unſerer forſtlichen Anſchauungen 
gewonnen und daß zur Weiterbildung der Technik, auch in wald⸗ 
baulicher Hinſicht, Anregungen gegeben worden ſind, iſt nicht zu 
leugnen und wird bei einem objektiven Rückblick mit einer gewiſſen 
Genugthuung von beiden Seiten aus anerkannt werden dürfen. 


§ 5. überſicht der Litteratur. 


Wenn auch in den vorſtehenden beiden Abſchnitten die hervor⸗ 
ragendſten litterariſchen Leiſtungen auf dem Gebiete der Wald⸗ 
wertrechnung und Statik bereits Erwähnung gefunden haben, ſo 
erſcheint es doch zur Gewinnung einer beſſeren Überſicht nicht un⸗ 
angemeſſen, eine ſyſtematiſche Aufzählung der wichtigeren ſelbſt⸗ 
ſtändigen Schriften nochmals folgen zu laſſen: 

G. L. Hartig. Anleitung zur Berechnung des Geldwertes 
eines in Betreff ſeines Natural-Ertrages ſchon taxierten Forſtes. 
Berlin 1812. 

v. Seutter. Grundſätze der Wertsbeſtimmung der Wal- 
dungen. Ulm 1814. 

H. Cotta. Entwurf einer Anweiſung zur Waldwertrechnung. 
Dresden 1. Aufl. 1818, 2. Aufl. 1819. 

Hoßfeld. Taxation der Waldungen, darin dritter Teil: Werts⸗ 
beſtimmung der einzelnen Waldprodukte, ganzer Wälder und der Wald⸗ 
ſervituten, nebſt Ausgleichung der letzteren. Hildburghauſen 1825. 

Hundeshagen. Die Forſtabſchätzung ꝛc., 2. Teil: Wald⸗ 
wertrechnung. Tübingen 1826, 2. Aufl. 1848. 

von Gehren. Waldwertberechnung. Kaſſel 1835. 

König. Die Forſtmathematik. Gotha 1. Aufl. 1835, 5. Aufl. 
1864; (ſchon 1813 ſchrieb König: „Anleitung zur Holztaxation“). 

Breymann. Anleitung zur Waldwertberechnung ſowie zur 
Berechnung des Holzzuwachſes und nachhaltigen Ertrages der 
Wälder. Wien 1855. 
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Preßler. Der rationelle Waldwirt und ſein Waldbau des 
höchſten Ertrages, I. und II. Buch. Dresden 1858 und 1859. 
(Von den Fortſetzungen dieſer Schrift ſind noch folgende zu er- 
wähnen: Die Forſtwirtſchaft der ſieben Theſen, Dresden 1865. 
Der Hochwaldbetrieb der höchſten Bodenkraft, bei höchſtem Maſſen⸗ 
und Reinertrag, daſelbſt 1865. Der Waldbau des National- 
ökonomen als Begründer wahrer Einheit zwiſchen Land- und 
Forſtwirtſchaft und deren Schulen, 1865. Die neuere Oppoſition 
gegen Einführung des Reinertragswaldbaues, Tharand und Leipzig 
1880. Die beiden Weiſerprozente, daſelbſt 1885.) 

Burckhardt. Der Waldwert in Beziehung auf Veräußerung, 
Auseinanderſetzung und Entſchädigung. Hannover 1860. 

Micklitz, Robert und Julius. Beleuchtung der Grundſätze 
und Regeln des rationellen Waldwirtes von M. R. Preßler, unter- 
nommen vom praktiſchen Standpunkte. Olmütz 1861. 

Albert. Lehrbuch der Waldwertberechnung. Wien 1862. 

Boſe. Beiträge zur Waldwertberechnung in Verbindung 
mit einer Kritik des rationellen Waldwirtes von Preßler. Darm- 
ſtadt 1863. 

Braun. Der ſogenannte rationelle Waldwirt, insbeſondere 
die Lehre von der Abkürzung des Umtriebes der Wälder. Frank⸗ 
furt a. M. 1865. 

Heyer, Guſtav. Anleitung zur Waldwertrechnung. Leipzig 
1. Aufl. 1865, 4. Aufl. 1892 (herausgegeben von Wimmenauer). 
(Die 1., 3. und 4. Auflage mit einem Abriß der forſtlichen Statik.) 

Anleitung zur Waldwertberechnung, im Auftrage 
des Finanzminiſters verfaßt vom Königl. Preußiſchen Miniſterial⸗ 
Forſtbureau, 1866. Neuer Abdruck mit Berückſichtigung der neuen 
Maße und der deutſchen Reichswährung, 1888. 

Baur. Über die Berechnung der zu leiſtenden Entſchädi⸗ 
gungen für die Abtretung von Wald zu öffentlichen Zwecken mit 
Rückſicht auf die neuere Theorie des Waldbaues der höchſten Boden- 
rente. Wien 1869. 

Heyer, Guſtav. Handbuch der forſtlichen Statik. 1. Ab⸗ 
teilung: Die Methoden der forſtlichen Rentabilitätsrechnung. Leipzig 


1871. (Das Erſcheinen weiterer Abteilungen iſt unterblieben.) 
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Borggreve. Die Forſtreinertragslehre, insbeſondere die 
ſogenannte forſtliche Statik Prof. Dr. Guſtav Heyers nach ihrer 
wiſſenſchaftlichen Nichtigkeit und wirtſchaftlichen Gefährlichkeit. 
Bonn 1878. 

Braun. Staatsforſtwirtſchaft und Bodenreinertragstheorie. 
Bonn 1879. 

Kraft. Zur Praxis der Waldwertrechnung und forſtlichen 
Statik. Hannover 1882. 

Derſelbe. Beiträge zur forſtlichen Zuwachsrechnung und zur 
Lehre vom Weiſerprozent. Hannover 1885. 

Derſelbe. Beiträge zur forſtlichen Statik und Waldwert⸗ 
berechnung. Hannover 1887. 

Derſelbe. Über die Beziehungen des Bodenerwartungs⸗ 
wertes und der Forſteinrichtungsarbeiten zur Reinertragslehre. 
Hannover 1890. 

(Die Schriften desſelben Verfaſſers: „Beiträge zur Lehre 
von den Durchforſtungen, Schlagſtellungen und Lichtungshieben“, 
Hannover 1884, ſowie Beiträge zur Durchforſtungs- und Lichtungs⸗ 
frage“, Hannover 1889, ſchlagen teilweiſe ebenfalls in das Gebiet 
der Statik ein.) 

Baur. Handbuch der Waldwertberechnung, mit beſonderer 
Berückſichtigung der Bedürfniſſe der forſtlichen Praxis. Berlin 1886. 

Lehr. Waldwertrechnung und Statik (in Loreys Handbuch 
der Forſtwiſſenſchaft. Tübingen 1887. 

Borggreve. Die Forſtabſchätzung. 3. Teil: Die Wald⸗ 
wertrechnung. Berlin 1888. 

Boſe. Das forſtliche Weiſerprozent. Berlin 1889. 

Wimmenauer. Grundriß der Waldwertrechnung und 
forſtlichen Statik nebſt einer Aufgabenſammlung. Leipzig und 
Wien 1891. 

Behringer. Über den Einfluß wirtſchaftlicher Maßregeln 
auf Zuwachsverhältniſſe und Rentabilität der Waldwirtſchaft. 
Berlin 1891. 

Martineit, Regierungs- und Landes⸗Okonomierat in Kaſſel. 
Anleitung zur Waldwertberechnung und Bonitierung von Waldungen. 
Berlin 1892. 
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Heß. Encyklopädie und Methodologie der Forſtwiſſenſchaft. 
3. Teil: Die forſtliche Betriebslehre. 2. Buch: Waldwertrechnung, 
3. Buch: Forſtſtatik. München 1892. 

Außerdem bietet die Journallitteratur eine reiche Ausbeute 
von Stoff, welcher dem Gebiete der Waldwertrechnung und Statik 
angehört. Im Sinne der ſogenannten Bodenreinertragslehre 
wirkten vornehmlich die „Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung“, 
das „Tharander Jahrbuch“, ſowie das „Zentralblatt für das 
geſamte Forſtweſen“ (Wien). Die gegen dieſe Richtung ankämpfen⸗ 
den Veröffentlichungen finden ſich beſonders in der „Monatsſchrift 
für Forſt⸗ und Jagdweſen“, ſeit 1879 „ZForſtwiſſenſchaftliches 
Zentralblatt“, ſowie in den „Forſtlichen Blättern“ (ſeit 1892 ein⸗ 
gegangen). 


8 6. Einteilung. 


Vor Abhandlung der eigentlichen Waldwertrechnungsaus— 
führungen ſind die Grundlagen derſelben zu beſprechen, wobei es 
ſich einesteils um die Erörterung gewiſſer allgemeiner Vorbegriffe, 
welche der allgemeinen Wirtſchaftslehre zu entnehmen find, andern- 
teils um die Feſtſtellung der allgemeinen mathematiſchen Grund- 
regeln handeln wird. Demnächſt wird zu einer Darlegung der 
ſpeziellen Anwendung dieſer Grundlagen auf die Waldwertrechnung 
übergegangen, und insbeſondere eine Reihe von Anwendungen auf 
die in der Praxis vorkommenden Aufgaben der Waldwertrechnung 
abgehandelt werden. 

Endlich wird in einem geſonderten Teil der Schrift die forſt⸗ 
liche Statik oder Rentabilitätsberechnung, zunächſt hinſichtlich der 
Methoden derſelben, ſodann aber hinſichtlich ihrer praktiſchen An— 
wendung auf eine Reihe von Gegenſtänden der Betriebslehre ihre 
Darſtellung finden. 


12) Unter den Schriften über Forſteinrichtung, in welchen auch die 
Lehren der Statik mit abgehandelt werden, ſind beſonders zu erwähnen: 
Judeich, Die Forſteinrichtung Dresden, 1871, 4. Aufl. 1885; Weber, Lehr⸗ 
buch der Forſteinrichtung, Berlin 1891; Neumeiſter, Zur Forſt⸗ und Forſt⸗ 
betriebs⸗Einrichtung ꝛc., Wien 1888. 
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Hiernach ergiebt ſich folgende Überſicht des zu behandelnden 
Stoffes: 
Erſter Hauptteil: Waldwertrechnung. 
I. Vorbemerkungen, insbeſondere über Wert und Preis. 
II. Rechnungsgrundlagen. 
III. Ausführung der Waldwertrechnungen. 
IV. Anwendungen. 
Zweiter Hauptteil: Forſtliche Statik. 
I. Methoden der Rechnung. 
II. Anwendungen. 
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Erſter Hauptteil: Waldwertrechnung. 


J. Vorbemerkungen, insbeſondere über Wert 
und Preis. 


§ 7. Wert und Preis. 


a. Wert. Der Wert eines Gegenſtandes oder „Gutes“ im 
Sinne der Volkswirtſchaftslehre, allgemein ausgedrückt, iſt der 
Grad ſeiner Tauglichkeit für menſchliche Zwecke. Mit 
derſelben und mit der Wichtigkeit des Zweckes wird der Wert 
zunehmen. 

Man pflegt zwiſchen Gebrauchswerten und Tauſchwerten 
zu unterſcheiden. Der Gebrauchswert iſt derjenige Wert, 
welchen ein Gut ſeinem Beſitzer bei der Verwendung für ihn ſelbſt 
zu gewähren imſtande iſt. Der Tauſchwert hingegen iſt der- 
jenige Wert eines Gutes, der demſelben in ſeiner Eigenſchaft, als 
Gegengabe für ein anderes dienen zu können, innewohnt. Er 
drückt die Möglichkeit aus, einen Gegenwert für ein Gut zu er- 
langen (Preis). Die meiſten Güter werden mit Rückſicht auf ihren 
Tauſch⸗, nicht ihren Gebrauchswert hervorgebracht. 

Man unterſcheidet auch zwiſchen reellen Werten und 
Affektions⸗(Liebhaber⸗⸗Werten. Der reelle Wert iſt aus- 
ſchließlich durch den Grad des Nutzens einer Sache bedingt. Der 
Affektionswert beruht auf der Würdigung von Vorzügen, die 
der beſonderen Vorliebe eines Einzelnen entſpringen und ſich nicht 
in einem reellen Nutzen ausſprechen. Er iſt durch ein Gefühl be— 
dingt, welches aus perſönlichen Rückſichten entſpringt und läßt ſich 
daher überhaupt nicht berechnen. 
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Alle Wertbeſtimmung der Güter iſt eine individuelle und nach 
dem Grade des Nutzens, den der Einzelne aus einem „Gut“ ziehen 
kann, verſchiedene. Je mehr Individuen in der Wertſchätzung über⸗ 
einſtimmen, umſomehr wird der Wert allgemein und abſolut, am 
allgemeinſten in Bezug auf Dinge, die zum Lebensunterhalt durch- 
aus nötig ſind. 

b. Preis. Der Preis verhält ſich zum Wert wie die 
Wirkung zur Urſache. Er bezeichnet die Menge an wirtſchaftlichen 
Gütern, die man im Verkehr für zu vertauſchende Güter erhält. 
Da als allgemeines Tauſchmittel in ziviliſierten Ländern das Geld 
gilt, ſo iſt der Preis auch als die in barem Geld ausgedrückte 
Gegenleiſtung für eine Ware oder Leiſtung zu bezeichnen. Dadurch, 
daß die Gegenleiſtung in Geld erfolgt, geht der Tauſch von Gütern 
in den Kauf über. 

Die Maximalgrenze des Preiſes iſt die Höhe des Wertes 
eines Gutes nach ſeiner Würdigung vom Standpunkt des Käufers; 
die Minimalgrenze, vom Standpunkt des Produzenten und Ver⸗ 
käufers, wird durch die Höhe der Produktionskoſten (Arbeit, Kapital, 
Grund und Boden, Naturkräfte ꝛc.) beſtimmt. 

Die Höhe des Preiſes hängt von Nachfrage und Angebot ab, 
ihr Aufeinanderwirken wird mit dem Ausdruck „Markt“ bezeichnet 
und der bei dieſer Konkurrenz erzielte Preis heißt der Marktpreis. 

Nach den Unterſuchungen von Adam Smith (Über die Ur⸗ 
ſachen des Nationalreichtums der Völker) gravitieren die Preiſe 
alle nach jener oben angegebenen Minimalgrenze; bei größerem 
Angebot ſinkt, bei größerer Nachfrage ſteigt der Preis. 

Auf die Höhe desſelben wirkt außer der Quantität des An⸗ 
gebotes und ſeinem Verhältnis zur Nachfrage die Möglichkeit der 
Surrogierung eines Gutes durch andere ein. Holz iſt in mancher 
Beziehung zu erſetzen: ſtatt Bauholz können Steine und Eiſen, 
ſtatt Brennholz Kohlen, Torf ꝛc. verwandt werden. 

Bei knappem Angebot werden die Preiſe umſoweniger ſteigen, 
je entbehrlicher der betreffende Artikel iſt und je leichter er ſich 
durch Surrogate erſetzen läßt. Ferner kommt die Frage in Be⸗ 
tracht, ob die Quantitäten in vielen Händen zerſtreut, oder in 
wenigen vereinigt ſind. Letzteres erregt bei den Verkäufern ein 
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um jo größeres Gefühl der Sicherheit, je mehr ihnen Käufer gegen- 
überſtehen, während eine große Anzahl von Verkäufern leichter 
ängſtlich und infolgedeſſen geneigt gemacht wird, raſch abzuſchließen. 

Auch die Lage der Produzenten in Bezug auf ihre Vermögens- 
verhältniſſe iſt auf den Preis einwirkend. Reichere Produzenten 
können bei nicht konvenierenden Preiſen eher günſtigere Konjunk⸗ 
tu ren abwarten, als ärmere. 


§ 8. Wertbeſtimmung. 


a. Koſtenwert (Produktions-, natürlicher, not- 
wendiger Wert oder Preis.) 8 

Der Koſtenwert ſtellt denjenigen Wert eines Gutes dar, 
welcher ſich für den Produzenten nach dem Aufwand berechnet, 
der zur Erzeugung desſelben erforderlich war. Er bedeutet das 
Minimum des Preiſes, zu welchem der Produzent noch verkaufen 
kann, ohne Verluſt zu erleiden. 

(Dieſe Art der Berechnung iſt bei der Forſtwirtſchaft nicht 
ungewöhnlich; ſo z. B. berechnet man den Wert einer jüngeren 
Holzanlage häufig nach den auf dieſelbe verwandten Erzeugungs- 
koſten.) 

b. Erwartungswert. Derſelbe ſtellt die Summe der 
Jetztwerte aller Nutzungen, die von einem Gute in Ausſicht ſtehen, 
dar. Die Jetztwerte müſſen als reine, d. h. von den Unkoſten 
befreite, in die Rechnung eingeführt werden; letztere erfolgt mittelſt 
des Diskontierens durch Zinsrechnung. 

Die Bezeichnung „Erwartungswert“ iſt eine ſpezifiſch forſt⸗ 
liche. Sie rührt von Preßler her. Die Berechnungsart iſt zuerſt 
von Nördlinger und Hoßfeld gelehrt worden (cf. $ 3); dieſelbe be- 
ruht in dem Weſen der Forſtwirtſchaft, bei welcher der Ertrag 
augenblicklicher Anlagen (Kulturen ꝛc.) meiſt erſt in einer ſpäteren 
Zukunft zur vollen Geltung kommt, ſodaß man die finanziellen 
Erfolge einer Leiſtung, deren Wert, in vielen Fällen nicht nach dem 
gegenwärtigen Reſultat, ſondern nach dem erſt ſpäter zu erwar- 
tenden Ernteergebnis beurteilt. 

c. Rentierungswert. Wird der Wert eines Objektes 
nach Maßgabe des dauernden Vorteils, den ſeine Benutzung ge— 
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währt, bemeſſen, ſo ſchließt man aus der Höhe des jährlichen Nutzens 
auf einen, demſelben entſprechenden Kapitalwert, analog dem Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Geldkapitalien und deren Leihzinſen. Dieſer Ren⸗ 
tierungswert iſt im Grunde genommen nichts anderes, als der 
Erwartungswert für ſämmtliche Revenuen, welche ein Gut bis zur 
Unendlichkeit in jährlich gleicher Höhe in Ausſicht ſtellt. 

(So pflegt man den Wert eines Ackers, Hauſes, Geſchäftes 
nach Maßgabe des Jahresabwurfes mit Hülfe der Porportion 
Wert: Abwurf —= 100: Zinſenprozent 

zu beſtimmen.) 

d. Verkaufswert (Marktpreis). Wenn Güter irgend einer 
Art in größeren Mengen regelmäßig angeboten und verkauft werden, 
ſo pflegt ſich für deren Preis eine gewiſſe Gleichmäßigkeit heraus⸗ 
zubilden, die aber nur für gewiſſe Zeiten und Orte konſtant iſt. 
Dieſer ſogenannte Marktpreis wird lediglich nach Maßgabe der 
örtlichen Erfahrungen beſtimmt und kann nur im Wege ſtatiſtiſcher 
Aufzeichnungen als Durchſchnitt gefunden werden. 

(Wert des Holzes für die Verkaufseinheit gewiſſer Sortimente 
nach Erfahrungsſätzen, an der Hand der erzielten Verkaufsreſultate.) 

Wo von Preis oder Wert ſchlechthin die Rede iſt, verſteht 
man darunter immer den Verkaufswert oder Marktpreis. 


II. Rechnungsgrundlagen. 


A. Begriffe vom Zins und Wahl der Zinſen⸗ 
berechnungsart. 


§ 9. Begriffe vom Zins. 


Der Zins bezeichnet die Vergütung, welche für ein vorge- 
ſtrecktes oder überlaſſenes Kapital an den Ausleiher ſo lange zu 
entrichten iſt, als das Kapital nicht zurückgezahlt wird. Der Zins 
bildet die Entſchädigung für den Verzicht auf die eigene Benutzung 
eines Kapitals. 

Der Zins fuß bezeichnet das Verhältnis zwiſchen den jähr- 
lichen Zinſen und dem Kapital. Er iſt ſtets durch den Bruch 


Zinſen 
Kapital 


2 den Zinsfuß, jo iſt 2 „ 
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auszudrücken. Bedeutet K das Kapital, J die Zinſen, 


K Dieſer Quotient giebt auch gleich⸗ 


5 zeitig an, wie viel jährliche Zinſen das Kapital 1 liefert. 


Prozent nennt man den Zins vom Kapital 100 (S Io). 


A Die Prozenteinheiten bezeichnet man allgemein mit p. Es verhält 


ſiegh ſtets 


J: K p: 100, woraus folgt p = a 100. 


Je höher der Zinsfuß angenommen wird, um jo geringer be- 


rechnet ſich bei gleicher Berechnungsart der Zinſen das Kapital, 


bei gleichgroßer Jahresrente wächſt der Kapitalwert in demſelben 
Maß, in welchem der Zinsfuß abnimmt. 


§ 10. Einfache Zinſen. 


Die Rechnung mit einfachen Zinſen nimmt an, daß nur 


das urſprüngliche Kapital Zinſen trägt, daß hingegen dieſe letzteren, 
den jährlichen Abwurf darſtellend, nicht wieder Zinſen bringen. 
Dies iſt thatſächlich nicht der Fall; namentlich hat man eine Menge 
4 von Sparinſtituten, welche ſehr kleine Einnahmen annehmen und 
verzinſen, ſodaß die Möglichkeit, die erhaltenen Zinſen alsbald 
wieder auf Zinſen anzulegen und mithin Zinſeszinſen zu beziehen, 
eine ſehr naheliegende iſt. 


G. L. Hartig rechnete noch nach einfachen Zinſen. Den 


: Nachteil des Käufers von unbeſtandenem Waldboden, daß er jehr 
lange auf die Benutzung der Zinſen verzichten muß, will Hartig 


dadurch ausgleichen, daß er nicht nur überhaupt einen hohen Zins— 


5 fuß annimmt, ſondern denſelben auch noch von 20 zu 20 Jahren 
um je ½0% ſteigen läßt, ſodaß z. B. für die in den nächſten 20 
Jahren eingehenden Nutzungen 6°/o, für die in den folgenden 20 


Jahren zu erwartenden 6/0 u. ſ. w. gerechnet werden dürfen. 


§ 11. Zinſeszinſen. 
Die Rechnung mit Zinſeszinſen entſpricht demjenigen 


Verfahren, bei welchem die Zinſen jährlich zu dem Kapital ge- 


! 8 


ſchlagen und als zinstragend angeſehen werden. Da bei ihrer An⸗ 4 
wendung die werbende Eigenſchaft des Geldes in einem ziemlich 


potenzierten Maße angenommen wird, ſo darf man, um gerecht 
zu verfahren, andererſeits auch nicht überſehen, daß dieſes Wieder⸗ 


ausleihen nie ganz ohne Verluſte und Opfer vor ſich zu gehen pflegt, 7 
ſodaß es gerechtfertigt erſcheint, dieſer Thatſache des Riſikos da- 7 
durch einige Rechnung zu tragen, daß man den anzuwenden Zins⸗ 1 


fuß nicht zu hoch wählt. 


Ebenſo muß man gegenüber jener vorausgeſetzten ſehr hohen 1 
Vermehrungsfähigkeit des Geldes, die auf der Annahme der gün⸗ 
ſtigſten Vorausſetzungen beruht, bei Berechnung des Wertes von 
Waldgrundſtücken auf der anderen Seite auch alle irgendwie wahr⸗ 9 


ſcheinlichen Nutzungen von ſolchen in Rechnung ſtellen. 


Man hat als Bedenken gegen die Anwendbarkeit der Zinſes⸗ i 


zinjen geltend gemacht, daß der wirkliche Kaufpreis von Waldgrund⸗ 
ſtücken ſich höher ſtelle, als der durch Diskontierung ſpäterer Ein⸗ 


nahmen im Wege der Zinſeszinsrechnung ermittelte Erwartungs⸗ f 


wert derſelben. Man hat insbeſondere darauf hingewieſen, daß 
dieſer letztere ſogar in manchen Fällen eine negative Größe werde, 
inſofern ſich für aufzuforſtenden Waldboden das Reſultat ergiebt, 


daß die erſt in ſpäterer Zeit eingehenden Nutzungen keineswegs 1 
imſtande ſind, den ſofort nötigen Aufwand für Kulturkoſten, die 
Verwaltungskoſten u. ſ. w. ſamt der in geometriſcher Progreſſion a 
fteigenden Zinſeszinsanſammlung bis zu dem Zeitpunkt der Ab⸗ F 


nutzung des zu erziehenden Holzbeſtandes zu erſetzen. 


Cotta ſprach in einem Falle, in welchem ſich mittelſt der 
Zinſeszinsrechnung ein ſolcher negativer Bodenwert ergiebt, die 
Behauptung aus, die Anwendung von Zinſeszinſen führe zu einem 
Reſultat, welches den Taxator, wenn er es geltend machen wollte, 
in den Verdacht bringen könnte, „er ſei dem Tollhauſe ent⸗ 


kommen“.13) 


Bei ſeinem Beiſpiel iſt jedoch zu erwähnen, daß er einen { 
der Sache durchaus nicht entſprechenden hohen Zinsfuß (von 5 %), 


4 
13) Cotta, Entwurf einer Anweiſung zur Waldwertrechnung 2. Aufl. 


S. 129. 


1 


= 
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einen geringen Abtriebsertrag und gar keine Zwiſchennutzungen, 
auch einen ganz unverhältnismäßig hohen Anſatz für Steuern an- 
genommen hatte. 
5 Geſetzt aber auch, die mit richtigen Zahlen durchgeführte 
Rechnung ergebe in einem konkreten Fall wirklich ein negatives 
Ergebnis, jo würde ſich damit nur beweiſen laſſen, daß die Holz- 
zucht auf dem betreffenden Boden und bei der vorausgeſetzten Be- 
wirtſchaftung nicht lohnend iſt, eine Folgerung, die an ſich keines- 
wegs abſurd ſein würde. 
| Man hat ſchließlich gegen die Rechnung nach Zinſeszinſen 
noch geltend gemacht, daß die Geſetzgebung die Aufrechnung von 
Zinſeszinſen nicht geſtatte. Dies iſt bei rückſtändigen Forderungen 
gewiß richtig, allein hier handelt es ſich auch mehr um Verbote 
gegen wucheriſche Ausbeutung von Schuldnern. Man hat ganz 
richtig gejagt, daß, wenn ein Gericht, z. B. als Obervormund— 
ſchaftsgericht, Gelder zu verwalten habe, es gewiß die Zinſen der 
Kapitalien, ſoweit ſie nicht zum Unterhalt der Mündel nötig ſind, 
immer wieder zinstragend anlegen werde. 
f Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die Vor— 
würfe, die man gegen die Zinſeszinsrechnung erhoben hat, 
unbegründet find, und daß dieſe Methode als die einzig folge- 
richtige bei Waldwertrechnungen Anwendung finden muß, um 
ſo mehr, als man durch die Wahl des Zinsfußes es in der 
Hand hat, die Bedingungen herzuſtellen, unter denen in Wirk- 
lichkeit Zinſeszinſen auch von Geldkapitalien bezogen werden 
können. 
Die Zinſeszinsrechnung iſt denn in der That auch ſchon zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts in Gebrauch gekommen und heute 
faſt allgemein als einzig richtige Zinſenberechnungsart anerkannt, 
wenn auch inzwiſchen mehrere Verſuche, eine andere Art der Rech— 
nung einzuführen, gemacht worden ſind. 


§ 12. Mittelzinſen. 


a. Arithmetiſche Mittelzinſen. Dieſelben ſtellen das 
arithmetiſche Mittel aus einfachen und Zinſeszinſen dar. Be— 
zeichnet man das Reſultat der erſteren Methode mit a, das der 


Ben ee 


letzteren mit b, jo ift das Ergebnis der arithmetiſchen Mittel⸗ 
a -b 
Fe 


Cotta, welcher die arithmetijch- mittleren Zinſen 1818 in 
Vorſchlag brachte, nachdem er in jeiner Anleitung zur Taxation 
der Waldungen (1804) noch die Rechnung nach Zinſeszinſen ge⸗ 
lehrt hatte, ging von der Annahme aus, daß die Reſultate dern 
einfachen Zinsrechnung den Käufer, diejenigen der Zinſeszins⸗ 
rechnung den Verkäufer ſchädigen, und daß die Wahrheit notwendig 
zwiſchen jenen beiden Extremen liegen müſſe. 3 

Wo? ſei allerdings nicht mit Beſtimmtheit anzugeben, da 
jedoch kein Grund vorliege, anzunehmen, daß der wahre Kaufpreis 
dem einen Extrem näher liege als dem anderen, ſo werde das 1 
praktiſch brauchbarſte Reſultat dadurch erlangt werden, daß man 5 
zwiſchen beiden das Mittel nehme. a 

b. Geometriſch-mittlere Zinſen. Dieſelben erſcheinen 
als das geometriſche Mittel aus einfachen und Zinſeszinſen; ſie 4 
entiprechen alſo der Form Vab. Zuerſt vorgeſchlagen von Mos⸗ 
heim!) in der „Allg. Forſt- und Jagd⸗Zeitung“ 1829, ©. 573, 
ſpäter in v. Gehren, Waldwertrechnung 1835 angewandt, ſollen 4 
auch ſie allgemein eine gewiſſe Entſchädigung für den durch das 
Erheben und Wiederausleihen der Zinſen entſtehenden Zinſenverluſt Fi 
gegenüber den Zinſeszinſen verwirklichen. v. Gehren jagt, dies müfje 
aber jo geſchehen, daß es mit den größeren oder kleineren Zeit- 
perioden im Verhältnis ſtehe, d. h. die wirklich zur Erhebung zu 
bringenden Zinſen müßten ſich um ſo mehr den vollen Zinſeszinſen i 
anſchließen, je größer der Zeitraum ſei, weil in gleichem Ver⸗ 
hältnis die Möglichkeit angenommen werden dürfe, die einge⸗ 
gangenen Zinſen wieder werbend anzulegen. v. Gehren behauptete 
nun, daß dieſer Anforderung die geometriſch-mittleren Zinſen ent⸗ il 
ſprechen, und daß ihnen der Vorzug vor den reite 
einzuräumen ſei. 

Wenn auch dieſe letztere Annahme gewiß richtig iſt, ſo kann 
doch gegenüber allen Vermittelungen zwiſchen einfachen und Zinſes⸗ 


14) Unter dem Pſeudonym Mosheim verbarg ſich ein ſächſiſcher ber. 
förſter, namens Schramm (f. Heß, Lebensbilder ꝛc.). ; 
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zinſen geltend gemacht werden, daß ſolche dem im wirklichen Leben 
herrſchenden Verfahren durchaus nicht entſprechen. — Offenbar 
läßt ſich der Einwand, daß die eingehenden Zinſen nicht in ihrer 
vollen Höhe und ohne Verluſt wieder zum Kapital geſchlagen 
werden können, ganz einfach dadurch entkräften, daß man von 
vornherein der Rechnung einen mäßigen Zinsfuß zu Grunde legt. 


§ 13. Beſchränkte Zinſeszinſen. 


Die beſchränkten Zinſeszinſen beſtehen darin, daß der ein- 
fache Kapitalzins zwar wieder zum Kapital geſchlagen und werbend 
angelegt wird, daß jedoch von dieſem Kapitalzins nur noch ein- 
fache Zinſen auflaufen. Es würde alſo aus dem Kapital 1 bei 
p % folgende Vermehrung reſultieren: 

ö 


E 5 Zinſenabwurf von dem Zinsertrag des 
Einfache Zinſen erſten zweiten dritten | n—1ten nten 
Jahres Jahres | Jahres Jahres Jahres 
nach 1 Jahr 0,0p 
En 2 „ 0,0 p, p. O, 0p 
„ 3 „ 0, p %% p. O, p, 0p. O, 0p 5 
V O, 0p. 0,0 p 
FFT cc 
1 n „ 0,0 p 0,0 p. O, 0 p, 0p. 0,0 p, O p. O, 0p 0,0 p. O, Opp — 
Sa nx00p n—1x | n—2xX |n—-3X |...:0,0p.00p — 
/0,0p..0,0p/0,0p.0,0p|0,0p.0,0p 
Die Summe dieſer Beträge iſt folgende: 
n, p. .. für die einfachen Zinſen, 
(n- In- 2 +1) 0,0p.0,0p für die 


Zinſen der Zinſen. 
Reihe die Summe 


Letzterer Ausdruck ergiebt als arithmetiſche 


= (n.0,0p.0,0p). 


Beides zuſammen . 
i . 0p (1A 2.005) 


Hierzu das urſprüngliche Kapital = 1, ergiebt als Summe 
1-+-nx.0,0p (14"7=.00r). 


„ 


Auch dieſe Berechnungsweiſe entfernt ſich von dem wirklichen 1 


Sachverhalt ſehr erheblich und hat, vom wiſſenſchaftlichen Stand- 


punkt aus betrachtet, keine Berechtigung. Sie wurde in die 
forſtliche Litteratur durch Burckhardt (Der Waldwert ꝛc. 1860) 
eingeführt, nachdem fie ſchon früher in Preußen bei Bauholz 
ablöſungen zur Berechnung der Abfindungskapitalien in Gebrauch 
geweſen war. f 

In der erwähnten Burckhardtſchen Schrift finden ſich 
ausgedehnte Tafeln zur Berechnung des Wertes von Bauholz⸗ 


berechtigungen nach beſchränkten Zinſeszinſen mitgeteilt. Als | 
eigentlicher Urheber derſelben kann Eytelwein, Königlich 


Preußiſcher Oberbaurat, angeſehen werden, welcher ſie in einer 0 
beſonderen Schrift (Anleitung zur Ermittelung der Dauer und 
Unterhaltungskoſten der Gebäude und zur Beſtimmung der Bau⸗ 
Ablöſungs⸗Kapitalien und jährlichen Renten, Berlin 1831) vor⸗ 
ſchlug. | 

Eine Beſchränkung der vollen Zinſeszinſen hat neuerdings 
Baur’) derart vorgeſchlagen, daß die Verzinſung eines Kapitals 
nur eine gewiſſe Periode hindurch mittelſt Zinſeszinſen er⸗ 3 


folgt, daß die letzteren ſodann ertragslos bleiben und nur das 


Kapital wieder aufs neue angelegt wird. Nach Ablauf der an⸗ i 


genommenen Periode erfolgt wiederum eine Zurückziehung der Ei 
aufgelaufenen Zinſeszinſen und weitere Anlage nur des uriprüng- 


lichen Kapitals u. ſ. w. Als eine ſolche Verzinſungsperiode gelten = 
40 Jahre. ® 
Die auszuführenden Rechnungen jollen mit Zinſes⸗ 


zinſen bewirkt werden; es ſoll jedoch hierbei immer derjenige 


Zinsfuß gewählt werden, welcher ſich bei der vorausgeſetzten 
beſchränkten Zunahme als für Zinſeszinſen giltig herausſtellen 
würde. 

Hiernach müßte für die erſte Verzinſungsperiode der herr⸗ 


ſchende Zinsfuß ſicherer Kapitalanlagen angenommen werden, 


während für die ſpäteren Zeiträume ein fortgeſetztes Fallen des⸗ 
ſelben einzutreten haben würde. 


16) S. Baur, Handbuch der Waldwertberechnung Berlin 1886, S. 78. 
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Zur Erläuterung diene folgendes Beiſpiel: 
100 Mark Kapital ſollen mit 4% angelegt werden und er- 
geben folgende Mehrung: 


1.40. Jahr | 41.—80. Jahr 81.—120. Jahr 


100 % wachſen auf 
5 480 % davon find Zinſen 
%% a 380 Mb 

Dieſe blieben er⸗ 
tragslos. 

100 / wachſen 
an auf 480 % davon Zinſen 380 % 
ertragslos 

100 % wachſen 
auf 480 6 


Sa. 480% Sa. 860% Sa. 1240 % 
Die Mehrung würde bei Zinſeszinſen erfolgt ſein mit einem 
Zinsfuß von 
4% | 2,6% 2 0% 


Auch dieſe Annahme iſt willkürlich und entfernt ſich von der 
Wirklichkeit, da nicht einzuſehen iſt, warum die Fähigkeit der Zinſen, 
wieder zinstragend angelegt werden zu können, mit einem Male 
aufhören kann. — Allerdings wird eine ſolche fortgeſetzte Belegung 
des Kapitals nicht ganz ohne Einbußen abgehen; es kommt des- 

halb darauf an, daß, wenn man überhaupt mit Zinſeszinſen rechnen 
will, nur ein mäßiger Zinsfuß der Rechnung zu Grunde gelegt 
wird, wie bereits früher bemerkt wurde. 


$ 14. Rückblick. 


Nach allen bisher angeſtellten Betrachtungen beſitzen ſämtliche 
Vermittelungen zwiſchen einfachen und Zinſeszinſen ebenſo ihre 
Schattenſeiten, wie die letzteren ſelbſt, leiden aber in bedeutendem 
Maß am Mangel innerer Folgerichtigkeit. Insbeſondere ergiebt 
ſich ein ſolcher, wenn man den Wert von Renten, die nur eine 
Zeit lang eingehen, nach ihnen berechnet. Man findet dann bei 
längerer Dauer derſelben, daß der Wert aufhörender Renten 


„ 


ſich höher ſtellt, als der Wert ewiger Renten, wie ſich ein 
ſolches widerſinniges Reſultat auch bei der Ausführung der Rech⸗ 
nung nach einfachen Zinſen ergiebt. — Nur die Zinſeszinſen ſind 
nach dieſer Hinſicht mathematiſch korrekt und ergeben dasſelbe 
Reſultat, wenn eine ewige Rente einmal nach dem Anſatz „Kapital: 


f 100 0 
Rente = 100: p“, woraus folgt: Kapital = 5 Rente, das andere 


Mal aber nach ihrer Zerlegung in einzelne Teile berechnet wird. 1 
— Auch haben wir geſehen, daß lediglich die Zinſeszinſen der 
heute allgemein durchführbaren Vermehrungsfähigkeit des Geldes 
entſprechen und daß durchaus vernünftige Reſultate ſich bei An⸗ 
wendung angemeſſener Zinsfüße, über deren Höhe ſpäter das Nötige 
mitgeteilt werden wird, ergeben. Es verdient daher die Anwendung 
von Zinſeszinſen durchgehends den Vorzug. \ 


B. Der Zinsfuß. 


§ 15. a. Allgemeine Beſtimmungsgründe für die Höhe des 
Zinsfußes. 


Der Kredit beruht auf dem Vertrauen, welches Jemand 
genießt, insbeſondere auf der Hoffnung, daß er ſeine eingegangenen 
Verbindlichkeiten erfüllen wird. Der Staat wird im Allgemeinen 
immer die größte Garantie, daß er ſeinen Verpflichtungen als 3 
Gläubiger nachkommt, bieten können, wenn auch unter den ver⸗ | 
ſchiedenen Staaten im einzelnen, je nach deren Konſolidierung, wieder 
erhebliche Ungleichheiten in Hinſicht auf ihre Sicherheit beſtehen. 

Auf die Höhe des Zinsfußes wirken nun ein: 2 

1. Die Sicherheit der Kapitalanlage. Bei unficheren 
Anlagen muß der Zins gleichzeitig das Riſiko des Verluſtes an 
Kapital mit decken. Manche Induſtriepapiere zeigen einen, im 1 
Verhältnis zu ihrem Kurs ſehr hohen Zinsfuß, desgleichen ausländiſche 
Staatspapiere im Gegenſatz zu den inländiſchen Anleihen. 1 

2. Die Annehmlichkeit des Bezugs der Einnahmen. 
Je weniger Umſtände mit dem Bezug der Zinſen verbunden ſind, 3 
mit um ſo niedrigeren Zinſen wird man ſich begnügen. E 


5 


Beim Ausleihen von Geld an Private wird man immer 
darauf Rückſicht nehmen, daß die Bezahlung der Zinſen mit Weit— 
läufigkeiten verbunden iſt, daß dieſelben bei nicht pünktlichem 
Eingang eingeklagt werden müſſen, wogegen der Coupon eines 


vor ſeinem Fälligkeitstermin, als Zahlungsmittel benutzt wird. 
Manche Staatspapiere geſtatten ſogar den Bezug der Zinſen in 
halbjährigen Raten. 
. 3. Angebot und Nachfrage. Abgeſehen davon, daß in 
unruhigen Zeiten ein geringes Angebot ſtattfindet und daher eine 
° Erhöhung des Zinsfußes beobachtet werden wird, kommt haupt⸗ 
ſächlich die Kulturſtufe des betreffenden Landes in Betracht. Mit 
dem Steigen des Wohlſtandes einer Nation und ihrer Kultur pflegt 
durchſchnittlich und abgeſehen von einzelnen Schwankungen der 
Zinsfuß zu ſinken. 
Namentlich iſt letzteres in reich gewordenen Staaten der 
Fall. In reich werdenden Staaten, in denen die Konkurrenz 
der Kapitalliebhaber eine große zu ſein pflegt, findet man oft 
noch ein Steigen des Zinsfußes. Am höchſten iſt letzterer in 
kapitalarmen Ländern. 
i In Deutſchland bemerkt man ſeit einiger Zeit ein teilweiſe 
nicht unbeträchtliches Sinken des Zinsfußes, welches ſich ganz be— 
ſonders in dem Steigen aller guten Papiere ausſpricht. Außer- 
dem iſt es charakteriſtiſch, daß En ganze Reihe von Staatsanleihen, 
die vor 15 Jahren 4½ und 5% Zinſen gewährten, mit großer 
Leichtigkeit in 3¼ und 4% ige Schulden konvertiert worden find. 
E haben ſogar neuerer Zeit eine 3%p ige preußiſche Staats- 
und eine ebenſolche deutſche Reichsanleihe, die allerdings zur Zeit 
Grühjahr 1893) nur einen a von etwa 88% haben, ſodaß 
* eine faktiſche Verzinſung von 3,4% reſultiert, wogegen die gleichen 
3791 igen Anleihen auf etwa 101 ſtehen. 
5 Angeſichts dieſer Verzinſungen und der beträchtlichen Herab- 
ſetzung des Zinsfußes iſt für deutſche Verhältniſſe die gegenwärtige 
Sachlage die, daß bei ſicheren Kapitalanlagen eine Vermehrung 
der Zinſen nicht zu erwarten ſteht, daß im Gegenteil der Zins— 


zus eine ſinkende Tendenz hat. 
9 


a 
b. Torſtlicher Binsfuß im befonderen, 


§ 16. Sicherheit des Walbbeſitzes. | 
Wie wir im vorigen Paragraph geſehen haben, ſpielt die 


Sicherheit einer Kapitalanlage bei Bemeſſung der zu fordernden | 


Höhe der Verzinſung eine wichtige Rolle. Man hat die im Wald 


angelegten Werte als ſolche anſehen wollen, deren Sicherheit eine | 


geringere ſei, als die für Geldkapitalien beſtehende, inſofern beim 
Wald durch Kalamitäten mancherlei Art (Schneebruch, Windbruch, 
Inſekten, Feuer ꝛc.) der Zuwachs einer längeren Reihe von Jahren 


zu Grunde gerichtet werden könne. Demgegenüber läßt ſich geltend 


machen, daß im Großen ein Walbdbeſitzer durch derartige Unfälle 
noch niemals zu Grunde gerichtet worden iſt. — Manche derſelben, 
wie z. B. Bruchbeſchädigungen, haben ja bei ihrem Eintritt etwas 
ganz Niederſchmetterndes; allein ſehr oft macht man bei jüngeren 
Beſtänden die Erfahrung, daß ſolche Beſchädigungen ſich im weiteren 
Verlauf des Beſtandeslebens auszuheilen und zu verwachſen pflegen, 
wie z. B. mancherlei Schneebrüche ſowie geringfügigere Windbrüche. 
Es iſt auch nicht zu überſehen, daß durch geeignete Maßregeln 
der Wald-Erziehung und Behandlung ſich einer Reihe von Kalamitäten 
mehr oder weniger vorbeugen läßt; für Nadelholzforſte, die im 


allgemeinen den Kalamitäten am meiſten ausgeſetzt ſind, iſt in 


dieſer Beziehung nur an die Anzucht gemiſchter, mit Laubholz | 
durchſprengter Beſtände zu erinnern. f 


Selten ſind die Erträge größerer Waldkörper infolge ſolcher Ei 


Kalamitäten dauernd zurückgegangen. 2 
Die Staatswaldungen Bayerns, in denen die Nadelholzbe⸗ 


ſtockung vorherrſcht, find in den Jahren 1868 — 1878 durch groß⸗ 
artige Verheerungen heimgeſucht worden; nahezu 11 Millionen 


Raummeter Holz wurden in Folge von Windwurf, Schneebruch 
und Käferfraß aufgearbeitet. Als Wirkung dieſer Unfälle war 
nicht mehr zu konſtatieren, als eine Herabſetzung des Materialetats 
der bayeriſchen Staatsforſten um 2,1%. 4 

Nachdem durch Verbeſſerung aller Kommunikationsmittel der 
Artikel Holz, insbeſondere Nutzholz, heutigen Tages nicht mehr 
auf lokale Abſatzgebiete beſchränkt geblieben iſt, vielmehr gewiſſer⸗ 


RE. 


maßen einen Weltmarkt erlangt hat, kann heute um jo mehr 
darauf gerechnet werden, daß auch ein ungewöhnlicher Anfall von 
an ſich wertvollem Holze, wie er ſich wohl bei Inſekten⸗ und Wind⸗ 
bruchbeſchädigungen ergiebt, ohne allzuerheblichen Preisrückgang 
ſich verkaufen läßt. Ein klaſſiſches Beiſpiel in dieſer Hinſicht bildet 
3 die Geſchichte des Verkaufs der, in den bayeriſchen Staatsforſten 
1890 und 1891 in ſehr beträchtlichem Umfang zum Einſchlag ge⸗ 
brachten Fichtenbeſtände, welche von der Nonnenraupe befallen 
waren, wobei trotz des ungewöhnlich hohen Angebots ziemlich 
normale Preiſe erzielt wurden. 

Was die Gefährdung des Waldes durch die Kalamität der 
Waldbrände anlangt, jo wird dieſelbe für den Großwaldbeſitz 
entſchieden leicht überſchätzt, wenn auch zuzugeben iſt, daß der 
Beſitzer einer einzigen kleinen Parzelle, deren Holzbeſtand durch 
Feuer vernichtet wird, relativ hart betroffen iſt. 

In den Jahren 1884/87 ſind in preußiſchen Staatsforſten 
Waldbrände auf 1333 ha vorgekommen; es iſt jedoch auf 508 ha 
nur der Bodenüberzug verbrannt, auf 235 ha wurde der Holz— 
beſtand nur zum kleineren Teil zerſtört, ſodaß die Vernichtung 
eines größeren Teiles des Holzbeſtandes, überwiegend der jüngſten 
Altersklaſſe angehörig, auf nur 590 ha ſich beſchränkte. 19) 

& Dies ergiebt auf ein Jahr die völlige Zerſtörung von nur 


18 ha, bei rund 2,7 Millionen ha Staatsforſten den ver- 


ſchwindenden Bruchteil von 9% der Waldfläche ausmachend 


. 
1000 
und ſelbſt bei Einbeziehung aller vom Feuer betroffenen Flächen 


18333 
(jährlich „ ha) nur 1000 „% der Geſamtfläche betragend 


(auf je 8100 ha kommt 1 ha Brandfläche). 
. In den bayerischen Staatsforſten ſoll 1877 bis 1881 auf 
ein Waldgebiet von erſt 13167 ha je 1 ha Brandfläche entfallen 


5 16) S. Preußens landwirtſchaftliche Verwaltung in den Jahren 1884— 1887. 
Bericht des Miniſters für Landwirtſchaft, Domänen und Forſten an Seine 
Majeſtät den Kaiſer und König — Die Forſtverwaltung — Berlin, 1888 
S. 170 und Tabelle L. 
3* 


1 


N 


1000 der Fläche). Der jährliche Brandſchaden | 


ſein (entſprechend 


ſoll nur etwa ah der Roheinnahme betragen haben.!“ 


Auch wird neuerdings die Gründung von Anſtalten zur Ver⸗ 
ſicherung der Waldungen gegen Brandſchaden angeſtrebt; beiſpiels⸗ 
weiſe iſt eine ſolche in der Provinz Hannover begründet worden, 
die ihren Geſchäftsbetrieb eröffnen wird, ſobald das vorgeſchriebene 
Garantiekapital geſammelt iſt. ““) 


§ 17. Aunehmlichkeit des Waldbeſitzes. 


Gegen die Waldwirtſchaft als eine beſonders annehmliche 
Art der Kapitalsunterbringung wird die Thatſache geltend gemacht, 
daß beim ausſetzenden Betrieb eine Reihe von Jahren hindurch 
keine Erträge zu erwarten ſind. Dies würde nur für ganz kleine 1 
Beſitzungen gelten. Allein auch hier find gewiſſe Revenüen, ins⸗ 


beſondere ſolche, die für den kleinen Beſitzer als Landwirt wert⸗ | 


voll fich geſtalten (z. B. Gras, Streu), nicht außer Acht zu laſſen. ; 
Thatſächlich werden ſolche kleinere Waldbeſitzungen oft über die 


gemachten Anſchläge hinaus bezahlt, da der Kaufliebhaber von der 1 | 


Anficht ausgeht, daß er vermöge einer ſorgfältigen und eifrigen 
Ausnutzung immer noch Einnahmen ausfindig machen werde, die 
bisher überſehen worden ſind, wobei der Bezug von Nebennutzungen, 
wie bereits oben angedeutet, bisweilen ſehr ins Gewicht fällt. b N 

Wenn, wie bekannt, bei Bewirtſchaftung von Waldungen die 


Faktoren der Naturkräfte und des Kapitals überwiegen und ihnen 1 | 


gegenüber die Arbeit als Produktionsquelle weſentlich zurücktritt, 


ſo iſt dies inſofern als eine Annehmlichkeit des Waldbeſitzes vom \ 
privatwirtſchaftlichen Standpunkt aus anzujehen, als der Befiger 9 
in Folge deſſen der — nicht ſelten läſtig gewordenen — Fürſorge 
für die Beſchaffung der nötigen Arbeitskräfte um jo eher über⸗ 


hoben iſt und die ſogenannte Arbeiterfrage im Walde eine weit 
geringere Rolle ſpielt, als in der Landwirtſchaft und Induſtrie. 2 


) Heyer, Anleitung zur Waldwertrechnung. 4. Aufl. ©. 13, 
1e) Burckhardt, Aus dem Walde. Heft VIII, S. 1 ff. 


a, 


Welchen Wert der Großgrundbeſitzer, der einigermaßen Freude 
an der Natur, vielleicht auch an dem Vergnügen der Jagdaus- 


ubung hat, auf den Zubehör von Wald zu feinem Grundbeſiztum 


legt, dürfte allgemein anerkannt fein. Wie wertvoll iſt es ſchon 
für die Bewirtſchaftung größerer Güter, in Hinſicht auf die Ge⸗ 
winnung der unentbehrlichen Nutz⸗ und Geſchirrhölzer, ſowie des 
Brennholzes, der Waldſtreu ꝛc. nicht auf den Ankauf und Bezug 
von weiteren Entfernungen her angewieſen zu ſein, ſondern ſich 


nach dieſer Richtung aus eigenem Beſitz die regelmäßige Lieferung 


8 ſichern zu können! 

Daß Grundbeſitz überhaupt eine Kapitalsanlage iſt, welche 
es geſtattet, ererbte oder erworbene Vermögenswerte ſicherer auf 
die Nachkommen forterben zu laſſen (Familienfideikommiſſe), als 
dieſes bei den leicht fluktuierenden Geldkapitalien der Fall iſt, dürfte 
als ſicher anzuſehen ſein. Oft bietet gerade der heranwachſende 


Wald eine Art von Sparbüchſe, indem hier ohne ſonderliche Be— 


mühungen und Opfer ein namhaftes Kapital ſich bilden kann, welches 
für den Fall der Not, für Herauszahlungen bei Erbſchaften und 
dergleichen Fälle als Reſerve zu dienen vermag. 
8 Wie ſehr der Wald dazu geeignet iſt, eine Landſchaft äſthetiſch 
angenehm zu geſtalten, ſowie zum Behagen und Wohlbefinden der 
Bewohner der anſtoßenden Orte beizutragen, iſt neuerdings umſo⸗ 
mehr anerkannt worden, je eindringlicher das mit der modernen 
Arbeit verbundene Haſten und Jagen nach Gewinn in ſeinem Ge— 
folge Nervoſität und Abſpannung erzeugt, die der Beſuch des 
Erquickung, Erholung und ſtillen Frieden ſpendenden Waldes zu 
verſcheuchen imſtande iſt. 
. Dieſer Geſichtspunkt hat nicht nur ſeine Berechtigung für 
1 Kommunen, insbeſondere für volkreiche Orte und ſolche, die, wie 
3. B. Bäder, weſentlichen Nutzen vom Fremdenverkehr ziehen, ſondern 
er gilt gewiß auch für manchen, nicht nur dem ſchnöden Geldgewinn 
3 nachſtrebenden, ſondern für behaglichen Naturgenuß empfänglichen 
1 Privaten und es dürfte auch der Staat als Walbbeſitzer dieſen 
Geſichtspunkt in vielen Fällen nicht ganz aus dem Auge verlieren, 
umſomehr als der Forſtbeamte ſich bei Durchführung gewiſſer Maß- 
2 regeln der Waldäſthetik leicht die Sympathien der Bevölkerung 


— 


erwirbt, die ihm in mancher anderen Beziehung zu Gute kommen 3 
können. | 

Daß der Wald eine Reihe von indirekten Vorteilen in Hin- 
ſicht auf Schutz der Hänge gegen Abſchwemmungen, auf Quellen- 
bildung, auf Abhaltung austrocknender Winde beſitzt, bedarf an 
dieſer Stelle keiner näheren Ausführung. Es ſei nur darauf 
aufmerkſam gemacht, daß es eine ganze Reihe von Schutzzwecken 
giebt, denen der Wald dient, mittelſt deren wohlthätige Wirkungen 
desſelben hervorgerufen werden, die ſich unmöglich in Geld aus⸗ 
drücken laſſen, die aber entſchieden es rechtfertigen, bei der Be⸗ 


wirtſchaftung desſelben in vielen Fällen mit einer mäßigen Ver⸗ 


zinſung vorlieb zu nehmen. 


§ 18. Steigerungsfähigkeit der Naturalerträge. 


Wenn auch peſſimiſtiſche Anſchauungen die Frage einer nach⸗ 
haltigen Steigerungsfähigkeit der Holzerträge leicht im verneinenden ö 
Sinne beantworten laſſen werden, indem man vielfach einen Rück⸗ 1 
gang in der Produktionsfähigkeit des Bodens bemerken zu können J 
glaubt, jo ſteht doch ſolchen Wahrnehmungen eine Reihe von Mo- 


menten gegenüber, welche darauf hindeuten, daß die neuere Forſt⸗ 


wirtſchaft gewiſſe Maßregeln durchzuführen beſtrebt iſt, durch welche, | 
unbeſchadet der dauernden Ertragsfähigkeit des Bodens, eine Stei⸗ 


gerung der Materialerträge angebahnt wird. Hierzu ſind zu rechnen: 1 
Beſeitigung waldſchädlicher Servituten, insbeſondere der Streu- und 


Weidegerechtſamen, überhaupt Beſchränkung der Nebennutzungen 1 


auf ein, der Holzproduktion unſchädliches Maß, Verminderung der 1 
Forſtfrevel durch Hebung des Nahrungsſtandes der Waldanwohner, 


beſſeren Forſtſchutz, ferner Abkürzung übertrieben langer Umtriebe, % 
nachdem die neueren Ertragsunterſuchungen, insbeſondere die Ar- 7 


beiten der forftlichen Verſuchsanſtalten deutlich gezeigt haben, daß 


die Erzielung eines Maximums an Holzertrag bei Einhaltung weit | 
kürzerer Umtriebe ſtattfindet, als man früher annahm. a 
Dazu kommt die jorgfältigere Behandlung des Durchforftungs- 


betriebes. Schon die Trennung des Materialetats nach Haupt- 


und Zwiſchennutzung führt zur Vermeidung unnötiger Einſparungen 
am Etat der Hauptnutzung. Die intenſiveren Durchforſtungen, noch 


. 


mehr die lichtenden Durchhiebe und Vorhauungen ſind entſchieden 

geeignet, die Naturalproduktion zu ſteigern. Eine ganze Reihe 

moderner waldbaulicher Reformvorſchläge hat ja geradezu die beſſere 
Ausnutzung des ſogenannten Lichtungszuwachſes zum Zweck! 

E Dazu kommt ferner die fortſchreitende Umwandlung der Aus- 

ſchlagholzbetriebe (Niederwald und Mittelwald) in den, höhere 


Maſſenerträge vermittelnden Hochwald, ſowie der Übergang vom 


Laubholz, welches vielfach im Ertrag zurückgeht, in das ebenfalls 
mehr Maſſe produzierende Nadelholz. 
® Endlich ift nicht außer acht zu laſſen, daß an manchen Orten 
jeither die volle Ausnutzung des Materialertrages der Waldungen, 
insbeſondere in Hinſicht auf geringwertigeres Holz der Zwiſchen— 
nutzungen infolge mangelhafter Kommunikationsmittel und fehlender 
Abſatzgelegenheit gar nicht möglich war, während der fortſchreitende 
Straßen- und Waldwegbau, die Anlage von Waldeiſenbahnen erſt 
die Waldungen aufſchließen und zugänglich machen mußte, in welcher 
Hinſicht noch heute in manchen, vom Verkehr abgelegenen Wald— 
gebieten mancherlei zu thun iſt. 
i Über die thatſächlich erfolgte nachhaltige Hebung des Material— 
ertrages ergeben die ſtatiſtiſchen Nachweiſungen der Königl. Preu— 
Fiſchen Staatsforſtverwaltung folgende Anhalte: “) 
2 1868 betrug der Materialertrag der preußiſchen Staatsforſten 
6,7 Millionen Feſtmeter. Im Zuſammenhang mit der in v. Hagen- 
Donner „forſtliche Verhältniſſe Preußens“ angegebenen Flächenſumme 
ergiebt ſich für jenen Zeitraum ein durchſchnittlicher Satz von 
2,86 fm für 1 ha. In den Jahren 1884/85 bis 1886/87 iſt der— 
ſelbe a. a. O. mit 3,6 im für 1 ha angegeben, was eine Steige— 
rung von 26% während eines Zeitraums von etwa 17 Jahren 
bedeutet. 

Selbſtverſtändlich hat dieſe Steigerungsfähigkeit ihre endliche 
Grenze. Aber erreicht dürfte dieſelbe erſt an den wenigſten Orten 
ſein, ſodaß dem Betrieb der Forſtwirtſchaft als ein gewiſſer Vor— 

zug eine ſolche vorausſichtliche Vermehrung der Holzerzeugung ge— 


0) S. Preußens Landwirtſchaftliche Verwaltung — die Forſtverwaltung, 
Berlin 1888, S. 132 ff. 
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wiß in manchem Forſthaushalt in einer, bisweilen noch ungeahnten 3 
Weiſe zu Gute kommen dürfte. 8 


§ 19. Künftige Geſtaltung der Preiſe. 


Wenn es auch unmöglich iſt, in Hinſicht auf die künftige 
Geſtaltung der Holzpreiſe mit einem großen Grad von Sicherheit 


im Voraus ein Urteil abzugeben, ſo läßt ſich doch an der Hand 
derjenigen Zahlen, welche uns die Statiſtik der Vergangenheit biete, 


ein gewiſſer und zwar nicht gerade ungünſtig lautender Schluß ziehen. 


Ohne Zweifel ſind noch mancherlei Möglichkeiten geltend zu 1 


machen, den Erlös aus den Forſten bis zu einem gewiſſen Grade 
zu ſteigern. Dieſer Vorzug trifft beſonders ſolche Wee in 
denen eine Nutzholzwirtſchaft getrieben wird. 


Hier beweiſt die Erfahrung, daß die Produktion von Jahr- 2 


zehnt zu Jahrzehnt wertvoller geworden iſt. Insbeſondere ſpricht 
ſich dies auch ſehr deutlich in einer Steigerung der Nutzholzprozente 
aus. — Dieſen Vorzug haben beſonders Nadelholzforſte, bei denen 
die durch etwaige Kalamitäten zu erwartenden nachteiligen Folgen 
von jenem Vorteil der erwartbaren Steigerung der Nutzholzausbeute 
und der Preiſe ganz bedeutend überwogen werden. 1 

Es dürfte die Preiszunahme des Holzes, insbeſondere des 


wertvolleren Nutzholzes, größere Dimenſionen aufweiſen, als das 
Steigen der Preiſe anderer Bodenprodukte. Gewiß iſt infolge al 5 
gemeinen Rückganges des Wertes vom Gelde die Kaufkraft desſelben 
eine geringere geworden, als fie früher war, ſodaß ſchon infolge- © 


deſſen ein Steigen der Preiſe der meiſten Produkte bedingt iſt; 


allein dieſe Wertsabnahme des Geldes iſt es keineswegs allein, die N 


das Steigen der Holzpreiſe bedingt, ſondern es liegt die ern 1 
Erſcheinung weſentlich in der geſteigerten Nachfrage. 3 j 

Was nun dieſe Zunahme der Holzpreiſe anlangt, jo liegen 1 
darüber größere Reihen ſtatiſtiſcher Zahlen vor, die ſich auf bie 4 | 
verſchiedenſten Teile Deutſchlands beziehen. = 

In Preußen waren von 1830 bis 1865 die Preiſe im 
Durchſchnitt aller Sortimente in den geſamten Staatsforſten von 


1,01 Silbergroſchen bis zu 1,96 Silbergroſchen für den Kubikfuß J \ 


geſtiegen. (v. Hagen, Forſtliche Verhältniſſe Preußens, 1867 S. 186.) 4 


=. 


En Von 1850 bis 1891 iſt hier eine aufſteigende Bewegung der 
Holzpreiſe pro Feſtmeter in den Staatsforſten von 4,40 Mark auf 
4 7,0 Mark zu konſtatieren (v. Hagen⸗Donner, Forſtliche Verhältniſſe 
Preußens, 1883, Bd. 2, S. 12 ff. und Bericht über Preußens land- 
wirtſchaftliche Verwaltung ꝛc., 1888, S. 212, ſowie Mündener Forſt⸗ 
liche Hefte, 3. Heft, S. 177). Nach dem oben zitierten Bericht er⸗ 
giebt ſich für die Zeit von 1868 bis 1886 die Steigerung von 5,75 
auf 6,28 Mark pro fm. 
Nach Lehr, „Beiträge zur Statiſtik der Preiſe des Holzes 
und des Geldes 1885“ ergeben ſich folgende Holzpreisſteigerungen: 


für Bayern um jährlich 2,9% 
„ Sachſen R 9% 
„ Württemberg „ „ 89% 
„ Baden 1 „ al 
„ Braunſchweige, 1,8 % 


5 Allerdings ſind mit den Ne enden Holzpreiſen auch die 
Ausgaben für die Bewirtſchaftung der Forſten geſtiegen, allein 
es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß fie mit der Steigerung der Einnahmen 
bei weitem nicht gleichen Schritt gehalten haben. Und ſollte dies 
doch da oder dort der Fall geweſen ſein, ſo bleibt ſicherlich immer 
noch eine nicht unerhebliche Erhöhung der Reinerträge der Wal- 
dungen übrig, wie ſie beiſpielsweiſe nach Lehr, „Beiträge ꝛc.“ für 
die preußiſchen Staatsforſten für 1830/79 auf jährlich 1,36%, für 
Sachſen von 1850/79 auf jährlich 3,02 %, für Bayern auf die 
gleiche Zeitperiode zu jährlich 3,14% angegeben wird. 


§ 20. Berechnung der Preiszunahme. 


| Die Feſtſtellung der Bewegung der Holzpreiſe iſt Sache der 
Statiſtik, insbeſondere der lokalen Statiſtik; Durchſchnitte aus 
ganzen Ländern geben zwar ſehr wertvolle allgemeine Anhalts— 
punkte, können jedoch nicht im einzelnen den verſchiedenſten Abſatz— 
verhältniſſen der enger begrenzten Forſtbezirke entſprechen. 
Es entſteht die Frage, ob man die Bewegung der Holzpreiſe 
für die einzelnen Sortimente ins Auge faſſen ſoll, oder ob es den 
Vorzug verdient, die Durchſchnittspreiſe für diejenigen Einheiten 
zu ermitteln, welche der Feſtſtellung der jährlichen Materialab- 


nutzungsſätze zu Grunde liegen. Offenbar wird auf die letztere 
Weiſe die Veränderung des Nutzholzprozentes mit zum Ausdruck 
gebracht. Allerdings könnten bei Vergleichung der durchſchnittlichen 
Holzpreiſe für die Einheit des im ganzen verkauften Materials 


Veränderungen in den Holzarten und Qualitäten unterlaufen, welche 


geeignet wären, das zu erlangende Bild zu trüben. Es könnten 


aus einer früheren Vergangenheit die Durchſchnitte aus Verkäufen 
von mehr Laubholz, aus ſpäteren Perioden von mehr Nadelholz 


zu Grunde liegen und ſomit die Durchſchnittspreiſe der früheren 
Zeitperiode ſich auf eine andere Sorte Holz beziehen, als es das⸗ 
jenige der ſpäteren Periode iſt. Dies kann gewiß in einzelnen 


Revieren (Umwandlungsrevieren) zutreffen, allein in vielen anderen 


inſofern nicht, als man ſich hier in Betriebsarten befindet, die von 
jeher eingeführt waren. ‘ 

Die Zunahme der Holzpreife hat Preßler mit dem Ausdruck 
Teuerungszuwachs belegt und man ſpricht, ganz analog dem 1 


Maſſenzuwachsprozent der Holzmeßkunde, in der Waldwertrechnung 


von einem Teuerungszuwachs prozent. 

Preßler hat zur Berechnung desſelben den Vorſchlag gemacht, 
dasſelbe nicht arithmetiſch gleichmäßig auf die Jahre der Ver⸗ 
gangenheit zu verteilen, ſondern die einjährige Zunahme auf den 
mittleren Preis zu beziehen und hiernach das Prozent feſtzuſetzen. 3 | 
Bezeichnet man die Preiſe der Verkaufseinheiten zweier verſchie⸗ 


dener Zeitpunkte mit w und W, die Anzahl der verfloſſenen Jahre | 


mit n, jo würde ſich für Berechnung eines Zunahmeprozents p 1 
der Anſatz ergeben: 


wem women 
VVT 
woraus folgt 
. 955 775 0 
n IW w 


Dieſe Methode nähert fich einem Anſteigen der Preiſe nach ‚| 


Art der Zinſeszinſen. Man kann auch ſtatt derjelben die Berech⸗ 1 ö 
nung des Prozentes aus dem Verhältnis von Vorwert zum Nach⸗ 


wert nach den Regeln ſtrenger Zinſeszinsrechnung finden, worüber | 
§ 22 Näheres ergeben wird. . 


„„ 


Heyer ſchlug in dem Handbuch der forſtlichen Statik S. 45 
vor, daß man die erzielten Preiſe als die Ordinaten einer Kurve, 
deren Abſciſſenlinie den Zeiträumen zu entſprechen haben würde, 
auftragen und die Gleichung der Kurve ermitteln ſolle. 

* Lehr (Beiträge zur Statiſtik der Preiſe) will ebenfalls die 
= erzielten Preiſe als Punkte einer Kurve graphiſch auftragen und 
nach den erhaltenen Werten die logarithmiſche Linie auffinden, 
deren Verlauf ſich am beſten den thatſächlichen Preiſen anſchmiegt. 

Letzteres Verfahren, ohne Zweifel ſehr ſinnreich und wiſſen— 
ſchaftlich vollkommen, erfordert zu ſeinem Verſtändnis Kenntniſſe 
in der höheren Mathematik, die wir bei der Mehrzahl unſerer 
Leſer nicht vorausſetzen dürfen. 

Wir empfehlen zur Feſtſtellung der Preisveränderungen und 
deren Beurteilung behufs Ermittelung des ſogenannten Teuerungs— 
zuwachsprozentes ebenfalls das Auftragen der gewonnenen Werte 
als Ordinaten auf einer den Zeiträumen entſprechenden Abſciſſenlinie. 

Auf dieſe Weiſe wird vor allen Dingen ein anſchauliches Bild 
des Auf- und Niederſteigens der Preisbewegungslinie gewonnen 
und für die arithmetiſche Berechnung des Zunahmeprozentes ein 
1 Anhalt dafür gefunden, ob die Anfangs- und Endwerte ſich im 
normalen Verlauf der Kurve befinden, oder etwa in Teile der— 
ſelben fallen, die einem abnormen Höhen- oder Tiefenpunkt ent⸗ 
ſprechen. 

Zur Verdeutlichung laſſen wir eine Darſtellung der Bewegung 
der durchſchnittlichen Holzpreiſe der Staatsforſten der preußiſchen 
Monarchie folgen. (Siehe S. 44.) 

Ein Blick auf dieſe graphiſche Darſtellung läßt erkennen, daß 

man ein unrichtiges Bild des Teuerungszuwachſes erhalten würde, 
wenn man die Werte der Jahre 1850 und 1875 direkt miteinander 
vergleichen wollte, daß es aber wohl gerechtfertigt iſt, die punk— 
tierte Linie als die des ausgeglichenen Verlaufs der Preisbewegung 
anzunehmen, bei welcher abnorm hohe und abnorm tiefe Preiſe 
unberückſichtigt bleiben, ſodaß eine mäßig aufſteigende Richtung 
erſichtlich wird, von der man wohl nicht ohne Grund annehmen 
darf, daß der künftige Verlauf der Holzpreisbewegung ihr noch 
einige Zeit entſprechen wird. 


„ 


Man wird alsdann von 1850 bis 1890 die Steigerung von 1 
4,4 auf 6,7 Mark pro km während eines Zeitraums von 40 Jahren 
finden und ſonach das Teuerungszuwachsprozent nach der W 5 


200 W 5. 2,3 11,5 


—— 0 
= „oder 110 1 lo 


n W W 11,1 
berechnen. Bei Annahme einer Steigerung nach einfachen Zinſen 
würde das Preiszunahmeprozent ſich zu 1,3% ergeben.) 
Durchſchnittliche Holzpreiſe pro Feſtmeter 

in den preußiſchen Staatsforſten 

von 1850-1891. 
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Unter der Vorausſetzung, daß eine Zunahme der N 4 
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um einen gewiſſen Prozentſatz, der ſich aus der Statiftif der Ver⸗ 
gangenheit ergiebt, auch für die Folge zu erwarten iſt, würde 
ſich die Annahme eines, um den Betrag jenes Teuerungszuwachſes 


geringeren Zinsfußes für die auszuführenden Waldwertrechnungen 4 | 
rechtfertigen laſſen, ebenſo wie umgekehrt bei Konſtatierung f = 


20 1:1+n.00p = 4,4: 6,7, woraus 4,4.40. v 280, 
0 2 3. 
* TE 


„ 


auernden Sinkens der Holzpreiſe der Berechnungszinsfuß ent- 
ſprechend höher zu greifen ſein würde, als der Zinsfuß anderweiter 
ſicherer Kapitalanlagen. 

. Wächſt nämlich ein Waldwert 1 mit einem gewiſſen Zins— 
fuß pe fort, jo wird er in 1 Jahr = 1,0 p. Wächſt auch der 
E Preis um einen weiteren Prozentſatz pr, jo wird ſich der Wert auf 
1,0 p X 1,0 pi erhöhen. Beides zuſammen müßte bei forſtlichen 
4 Wertsberechnungen der Vermehrung nach dem landesüblichen Zins- 
fuß entſprechen. Setzen wir dieſen S pe, ſo haben wir die Be— 
dingungsgleichung 1 5 = 1,0 px. 1,0 Pi. 


en 
9258 1007 12100 100 1 100 


Px 1 
14.400 0 6007 
PE Pe — pi PX. PI 
190: 160 (61000 “ 
oder bei Vernachläſſigung des letzten Gliedes dieſer Formel 
pi 
Offenbar würde px dem geſuchten forſtlichen Berechnungs- 
Zinsfuß entſprechen: er wäre — dem landesüblichen Zinsfuß, ab- 
züglich des Teuerungszuwachsprozentes. 


41. Schlüſſe in Hinſicht auf die Bemeſſung des forſtlichen 
Rechnungszinsfußes. 


; Erwägen wir, daß bei Anlage von Kapitalien im Waldbeſitz 

entſchieden, vor allem aber bei dem Großbeſitz, auf eine Reihe von 
Annehmlichkeiten zu rechnen iſt, daß insbeſondere eine gewiſſe 
Sicherheit der Vermögensanlage beſteht, daß die Revenüen prompt 
eingehen, daß nichts im Wege ſteht, durch allenfallſige Verſtärkung 
des Holzeinſchlages auch einmal die Zinſen ſchon im Voraus zu 
beziehen, daß weiter eine gewiſſe Steigerungsfähigkeit der Renten 
anzunehmen iſt, welche einerſeits auf einer Erhöhung der Natural— 
erträge, andererſeits auf einer Zunahme der durchſchnittlichen Holz- 
preiſe beruht, die namentlich bei Nutzholzwirtſchaft beſteht, halten 
wir es uns ferner gegenwärtig, daß wir mit Zinſeszinſen 


EEE 


ee 


rechnen, bei welchem Rechnungsmodus überhaupt eine hohe Ver⸗ 


mehrungsfähigkeit des Geldes angenommen wird, ſo führt uns dies A 
alles zu der Schlußfolgerung, daß der forſtliche Zinsfuß um einen 


gewiſſen Betrag tiefer ſtehen kann, als der landesübliche Zinsfuß 
ſicherer Kapitalsanlagen. 1 

Daß letzterer nach den heutigen Verhältniſſen des Geldmarktes 
in Deutſchland nicht höher als zu 3 / %% anzunehmen iſt, wurde 


bereits früher gezeigt. Bei Annahme eines Teuerungszuwachſes 


von 1% würden daher die forſtlichen Rechnungen mit Zugrunde⸗ 
legung von 2½ % Zinſeszinſen auszuführen ſein. Mindeſtens 3 
würde es gerechtfertigt ſein, für alle die hervorgehobenen Annehm- 7 
lichkeiten der Waldwirtſchaft einen Nachlaß am landesüblichen Zins⸗ 


fuß um ½%¼ zu ſtatuieren und ſomit den forſtlichen Zinsfuß — 1 


3% anzunehmen. N 
Letzterer Satz wäre nach unſerer Auffaſſung zur Zeit das 


Maximum, hingegen der Satz von 2 ½ % gewiß da ganz ange- 


meſſen, wo die Verkehrsverhältniſſe noch unentwickelt ſind, die 1 
Nutzholzausbeute und der Holzpreis noch auf einem verhältnismäßig 
tiefern Niveau ſtehen und eine Hebung beider Faktoren des Wald- 
ertrages noch zu erwarten iſt. 1 

Eine fallende Bemeſſung des Zinsfußes mit Zunahme der 
Länge der Verzinſungszeiträume, wie von Baur vorgeſchlagen wird 
(ſ. S 13), erſcheint kaum erforderlich, wenn von Anfang an und 
prinzipiell ein mäßiger Zinsfuß der Rechnung zu Grunde gelegt 
wird. Auch geſtaltet ſich nach dem Baurſchen Vorſchlag die Rech⸗ 
nung ſo verwickelt, daß ſchon daran die Ausführung ſcheitert. 1 

Den Zinsfuß je nach dem Charakter der Holz- und Betriebs- 
art zu modifizieren, derart daß man zwiſchen ſicheren und un⸗ 1 


ſicheren Wirtſchaftsformen unterſcheidet, erſcheint willkürlich. Will 1 
man annehmen, daß Nadelholzwirtſchaften am meiſten durch Kala⸗ 


mitäten gefährdet ſind, ſo iſt auch andererſeits nicht außer acht 
zu laſſen, daß ihnen der Vorzug inne wohnt, Nutzholzwirtſchaften 
zu ſein, die eine Steigerung der Erträge in den meiſten Fällen A 
mit Sicherheit vorausſetzen laſſen. Die Erfahrung der Ber- 
gangenheit zeigt uns wenigſtens, daß Nadelholzforſte in ihren 
Erträgen, ungeachtet mancher, durch Kalamitäten (Inſekten, Wind⸗ 


5 


bruch ꝛc.) hervorgerufenen Schwankungen eine ſtetige Zunahme 
gezeigt haben. 

Die Überzeugung, daß bei Ausführung von Waldwertrech— 
nungen mit mäßigem Zinsfuß zu rechnen ſei, iſt nicht nur von den 
meiſten Vertretern dieſer Wiſſenſchaftsdisziplin anerkannt und zum 
Ausdruck gebracht worden, ſondern die in den verſchiedenen Staaten 
erlaſſenen amtlichen Inſtruktionen für Ausführung von Waldwert- 
8 rechnungen laſſen darüber keinen Zweifel zu, daß man auch in der 
Praxis jenem Grundſatz huldige. 

I Die preußiſche Anleitung zur Waldwertberechnung ſchreibt 
für Diskontierungen einen Zinsfuß von 3%, für Kapitaliſierung 
jährlicher Renten hingegen einen ſolchen von 5% vor, ohne je— 


doch für die einzelnen konkreten Fälle die Anwendung eines anderen 


g Zinsfußes auszuſchließen (die Annahme von 5% für Kapitalifie- 
rungen entſprach dem bei Erlaß der Anweiſung (1866) herrſchenden 
landesüblichen Zinsfuß ſicherer Kapitalsanlagen, der inzwiſchen be- 


kanntlich weſentlich geſunken iſt). 


In Bayern iſt laut einer früheren Inſtruktion ein Zinsfuß 


von 3¼% vorgeſchrieben, während in neuerer Zeit ein Zinsfuß 
von 2½ % angewandt wird. “!) 


In Württemberg ſoll ein, der Zinſeszinsrechnung ent⸗ 
ſprechender mäßiger Zinsfuß zu Grunde gelegt werden. (Forſtw. 
Verhältniſſe Württembergs, 1880, S. 167.) 

5 In Sachſen ſollte nach einer Verordnung des Jahres 1861 
bei Berechnung des Bodenwertes anzukaufender Waldgrundſtücke 
mit 3% gerechnet werden; nach einer ſpäteren Verordnung vom 
Jahr 1874 ſollte aber die Berechnung auch mit 3½ %% erfolgen 
und vom Miniſterium über die Wahl zwiſchen beiden Reſultaten 
entſchieden werden.““) 

: Die Auffaſſung, nach welcher bei Waldwertberechnungen 
niedrige, ſogenannte „waldfreundliche“ Zinsfüße unberechtigt ſein 
ſollen, wurde mit beſonderem Nachdrucke durch Borggreve in 
= jeiner Schrift „die Forſtreinertragslehre“ vertreten, in welcher fich 


21) S. Heyer Waldwertrechnung, 4. Aufl., S. 23. 
22) S. Tharander Forſtliches Jahrbuch 1875 S. 89. 
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die Forderung ausgeſprochen findet, bei den ſicherſten Waldformen 
mit 4—6 %, bei unficheren hingegen ſelbſt mit Zinsfüßen bis zu 
10% zu rechnen. Auf demſelben Standpunkte ſtehen die Aus- 
führungen Borggreves in ſeiner Forſtabſchätzung, 3. Teil, „Wald⸗ 
wertrechnung“. 

Auch der Nationalökonom Helferich hatte ſich gegen die An⸗ 
nahme eines niedrigen Zinsfußes ausgeſprochen. Die betreffenden 
Ausführungen Helferichs finden ſich in der Zeitſchrift für die ge⸗ 
ſamten Staatswiſſenſchaften 1865 und 1872, ſowie im Handbuch 
der politiſchen Okonomie von Schönberg, 2. Aufl. 1886, in welchem 
Helferich den Abſchnitt „die Forſtwirtſchaft“ bearbeitet hat. 

Wir ſind bei der Behandlung der Zinsfußfrage hauptſächlich vom Leih⸗ 


. a a 


I 
) 


j 


zinsfuß, der ſich für ſichere Kapitalsanlagen ergiebt, ausgegangen und haben 1 


unſerer Überzeugung Ausdruck verliehen, daß bei forſtlichen Wertsberechnungen 
eine Ermäßigung desſelben zuläſſig ſei. In der Litteratur finden ſich noch 
einige andere Methoden, nach welchen der forſtliche Berechnungszinsfuß ge⸗ 
funden werden ſoll. 

Jusbeſondere hat Heyer auf die Verwendung des ſogenannten landwirt⸗ 
ſchaftlichen Zinsfußes, d. h. desjenigen Zinsfußes, nach welchem ſich die, in der 
Landwirtſchaft niedergelegten Kapitalien verzinſen, aufmerkſam gemacht. Es 
ſoll „demjenigen, welcher ſich hierzu die Fähigkeit zutraut, überlaſſen bleiben, 


dieſen Zinsfuß nach Maßgabe der Vorzüge und Nachteile der Forſtwirtſchaft 


zu verändern.“ 29) 


Inſofern die Thatſache vorliegt, daß die Rente landwirtſchaftlicher Be⸗ | 


ſitzungen in neuerer Zeit an vielen Orten eine ſehr mäßige iſt (Heyer giebt 


dieſelbe zu 2—3%%é an), mag die Inbetrachtnahme des landwirtſchaftlichen 
Zinsfußes für die Bemeſſung des forſtlichen Zinsfußes inſofern nicht ohne 
Wert ſein, als ſich hiernach eine niedrige Normierung desſelben um ſo mehr 
rechtfertigt. 

Heyer hat weiter folgende Methoden empfohlen: ?) 


a. Man ſoll den, nach Maßgabe von bereits erfolgten Verkäufen be⸗ 


kannt gewordenen Wert von Waldboden mit den erwartbaren Erträgen des⸗ 


ſelben vergleichen und hiernach den Zinsfuß feſtſtellen, zu welchem ſich der an⸗ 
genommene Wert des Waldbodens verzinſt. Dieſe Methode ſtößt zunächſt auf 
die Schwierigkeit, die erwartbaren Erträge von Waldboden richtig einzuſchätzen; 


ſodann wird vorausgeſetzt, daß der Kaufpreis von Waldboden bereits bekannt 
ſei, was in ſehr vielen Gegenden nicht der Fall iſt. 


8) Heyer, Waldwertrechnung ꝛc., 4. Aufl. S. 21. 
>) A. a. O S. 17 fl. 


ers 


6 b. Nach Maßgabe des für einen Waldbeſitz gezahlten Kaufpreiſes und 
8 der von dem Käufer ſpäter gewonnenen Reinerträge ſoll ein Schluß auf den 
5 Zinsfuß gemacht werden, nach welchem ſich Waldeigentum überhaupt verzinft. 
Auch dieſe Methode läßt viel zu wünſchen übrig. Vor allem ſind Waldver⸗ 
75 käufe, die auf größere Flächen ſich beziehen, ſelten; ferner erfährt man faſt 


1 nie die Rente, die der Käufer bezogen hat und ſollte dies der Fall ſein, ſo 
wird man nie zu beurteilen vermögen, ob dieſe Rente eine normale iſt, eben⸗ 


4 ſowenig ob der Wald nach ſeinem wahren Wert verkauft worden war. 


C. Formeln und Rechnungshilfen der 
Zinſeszinsrechnung. 


$ 22. a. Prolongierung oder Beſtimmung des Rachwertes, 
Diskontierung oder Beſtimmung des Vorwertes. 


I Ein gegenwärtig verzinslich angelegtes Kapital V (Vorwert) 

wächſt bei einem Zinsfuß von p/ in n Jahren an zu dem Nachwert 
N=V.10Pp%. 

| Beweis. Das Kapital 100 wächſt bis zum Ende des erſten 

Jahres 5 den Betrag 100 - p an, das Kapital 1 alſo auf den 


5 


Betrag 8 oder 1,0 p. Das Kapital 1,0 p, welches zu Be⸗ 


ginn des BR Jahres vorhanden ift, nimmt in dieſem Jahre 
zu nach dem Verhältnis 1: 1,0 p = 1,0 p: x, es wächſt alſo auf 
den Betrag 1,0 p?. Im dritten Jahre wächſt letzterer Wert nach 
dem Verhältnis 1: 1,0 p == 1,0 p?: x zur Höhe von 1,0 p. Wir 
haben aus dieſer Reihe zu entnehmen, daß die Jahreszunahme 
durch einen Exponenten von 1,0 p ausgedrückt wird; in n Jahren 
wird daher 1 auf den Wert 1,0 pu anwachſen. 

Der Wert V wächſt auf V. 1,0 pu, mithin iſt 

N==V.10p. 

Aus dieſer Gleichung erhalten wir bei gegebenen Vor- und 
Nachwert, ſowie Bekanntſchaft mit der Anzahl der Jahre n als 
Wert für das Prozent 


N „ 100 p in 
10 0x oder 100 W 


woraus folgt 
3 I N ) 
p= 100% — 110 


In analoger Weiſe ergiebt ſich der Prolongationszeitraum n 
folgendermaßen: 


N 
. — n — — 
350 — v 
log 10 p. n = log N log V 
log N — log V 
e oO 


Für die Diskontierung oder Beſtimmung des Vorwertes | 
ergiebt ſich aus der Formel N= V. 1,0 pu ohne weiteres der 


Ausdruck V 


N 1 
1,0 pn für den gegenwärtigen Wert einer erſt in 


n Jahren eingehenden Einnahme N. 

Die Differenz zwiſchen Nachwert und Vorwert bezeichnet 
man als den ſogenannten Rabatt. Da V. 1,0 pu N, jo it 1 
der Rabatt = V. 1,0 pu — V oder = V(I,0 pu — 1). Ei 


Der Wert der Nach- und Vorwerte ergiebt ſich unmittelbar j | 
aus den Tafeln I und II des Anhangs. ; 


* 


25) Als ren für die Bemeſſung von p wurde in 8 o 


die Form p = gefunden. 


n (NV +V 
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b. Rentenrechnung. 
5 1. Fortwährende Renten (ewige Renten). 


a § 23. . Fortwährende Jahresrenten, d. h. jährlich erfolgende 
gleichbleibende Einnahmen oder Ausgaben. 


a Dieſelben entſprechen vollſtändig den Zinſen eines feſtſtehenden 
Kapitals. Nennt man letzteres K, den Zinsfuß p, die Rente r, 
ſo iſt K: r = 100: p. Daher findet ſich der Kapitalwert 
einer von jetzt ab am Jahresſchluß jährlich eingehen— 

den Rente nach der Formel 
100 re r 
„ e 
Dieſe Summe giebt uns die Vorwerte aller bis in die Unend- 
lichkeit erfolgenden Renten an. Man kann auch die Rentenpoſten 
einzeln, gleichſam zur Probe, nach Maßgabe des Zeitraumes, in 
welchem ſie eingehen, auf ihren Jetztwert zurückführen: 

Nach Nach Nach Nach Nach 

1 Jahr 2 Jahren 3 Jahren n Jahren. oc Jahren 
r r Da, en... r 


Jetztwerte 
1 
1,0 p 
r 
1,0p? 
? 
1,0 
r 
10p 


ae a ee age sn 
00 1 1 1 
* 25 p 1,0 p? er 1,0% +90 „ +j0p 


| Dieſe Größen bilden eine fallende geometriſche Reihe, deren 


| 1 1 a 
höchſtes Glied 155 deren Exponent 705 und deren letztes Glied 
4* 


„ 


als unendlich hohe Potenz eines Bruches — Null iſt. Dieſe Reihe 
ſummiert ſich nach der Formel 1 


* 


5 1 

und ergiebt r r 

o 26) 

VC 
10p 1,0 p 


20) Die geometriſche Reihe iſt eine Zahlenreihe, in welcher die 4 


aufeinander folgenden Glieder immer durch Multiplikation der nächſt vorher⸗ 1 


gehenden mit einem gleichen Quotienten (d) entſtanden find. Der allgemeine 
Ausdruck für die geometriſche Reihe iſt 
„ „ Auer aqn—1. 3 
Iſt der Quotient kleiner als 1, fo ift die Reihe fallend, ift er größer als 1, 
ſo iſt ſie ſteigend. Iſt die Anzahl der Glieder unbegrenzt, ſo entſteht eine 
unendliche Reihe. f 
Für die Summierung der geometriſchen Reihe ſetzt man die 
einzelnen Glieder, deren Summe — 8 fein würde, nebeneinander, alſo 


1, a aq ＋ aa?) ＋aqnu—1 = 8. 
Multipliziert man beide Seiten dieſer Gleichung mit q, wie folgt: 
2,00 e ae ...... A aqn = 8d 


und zieht 1 von 2 ab, ſo ergiebt ſich: 

an a 84-8, am — = 84-9, alle S — PZN, | 
Iſt die Reihe fallend, ſo würden, da g <1, ſowohl Zähler als Nenner der 
Formel negativ werden. Multiplizieren wir daher die Glieder ſämtlich mit —-, 
ſo ergiebt ſich 8 — A) 1 
Iſt die fallende Reihe eine unendliche, jo würde qu als unendliche Waben 4 1 
eines Bruches — 0 fein, ſomit # 


S mi werden. 
14 


Die arithmetiſche Reihe ift eine Zahlenreihe, deren einzelne auf- 
einander folgende Glieder gleiche Differenz (d) haben Ei; 


a, a ＋ d, a ＋E Ac. a ＋ (n - 1)d. 
Für die Summierung ſetzen wir untereinander: 
sata ti ra +23 1.22. +a+(n—1)d 


S=a+(n—I)d+a+(n—2)d+a+(n—3)d a 
2S—=n(a+a-+(n—1)d) 


S-—ata+m—Id. 


. 


Aus dieſer doppelten Herleitung der Formel für die Kapitali- 
ſierung einer immerwährenden gleichen Rente ergiebt ſich, daß man 
ſelbſt bei Anwendung der Proportion K: r = 100: p doch im Grunde 
genommen mit Zinſeszinſen und nicht mit einfachen Zinſen operiert. 


r 
Aus dem Anſatz K 0,05 


wichtigen Einfluß die Höhe des Zinsfußes auf die Ergebniſſe der 
der Waldwertrechnung hat und in welchem Maße die Werte der 
Kapitalien mit der A b nahme der Zinsfüße ſteigen. 
& Die vollen Kapitalwerte der Rente 1 find bei 


kann man entnehmen, welchen 


2% = 50 
2½ % — 40 43/2 Ne, == 22,2 
3% = 33,3 5% = 20 
3½ % = 28,6 6% = 16,7 


® Beginnt eine fortwährende Jahresrente erſt 
nach Verlauf einer gewiſſen Zeit (n), fo wird von ihrem 
2 vollen, ein Jahr vor Eintritt der erſten Rente gültigen Betrag 
mittelſt Diskontierung der Jetztwert ermittelt. Eine mit dem 
elften Jahr beginnende Rente würde zu kapitaliſieren und auf den 
10 jährigen Vorwert zu bringen ſein. 

= König nannte eine jolche Rente ein hinteres Rentenſtück. 
Die oben angegebene Regel, in eine Formel gebracht, würde ergeben 


1 1 
XR ; 5 
O, p 1,0 p 


§ 24. 6. Fortwährende periodiſche Renten 
ſind ſolche, welche zwar bis in alle Zukunft regelmäßig eingehen, 
aber nicht Jahr für Jahr erfolgen, ſondern immer eine Reihe 
von Jahren ausſetzen oder intermittieren. 


Setzen wir das letzte Glied a = (n — 1) d = 2, fo erhalten wir als Summen⸗ 
formel 8 2 6 12). 


Die Summe der Reihe der natürlichen Zahlen 1H2+3-+4...... n 
findet man alſo nach der Formel 


2 0 4-5, 


„„ 


1. Der Kapitalwert K einer von jetzt ab alle | 
n Jahre eingehenden Renter ift 8 
r 
Kr 1,50pu — 1 
Beweis: Wir erhalten dieſe Summe, indem wir alle ö 
einzelnen Rentenpoſten auf ihre Jetztwerte zurückführen und dieſe 1 
letzteren addieren. i 
Der Wert r erfolgt in 
n Jahren 2n Jahren In Jahren 00 Jahren 
1 r r r 
Jetztwerte i f i 
r 
1,0 pu 
r 
1 
: 
1,0 pin 
r 
1,0 p® 
Auch hier haben wir eine fallende geometriſche Reihe, deren 
letztes Glied als Bruch in der Potenz oo — Null iſt, während der 


Exponent mit 1 1755 zu beziffern iſt. — Der Wert dieſer Reihe 
wird nach der Formel € 

82 — 

Apr 
gefunden 3 r 
1,0 pn 150p—1 
1 
"Top 


Man kann dieſe Formel auch in anderer Weiſe ableiten 
Offenbar muß der geſuchte Kapitalwert gerade ſo groß ſein, d 4 
derſelbe in n Jahren mit Zinſeszinſen zu einem Betrag anwächſt, 1 
welcher jo bemeſſen iſt, daß man aus den aufgelaufenen Zinſes⸗ 


Be 


Zzinſen die Rente gerade einmal bezahlen kann, während das ver- 
bleibende Kapital dazu dient, um ſich in abermals n Jahren 
wieder zu der Höhe zu ſteigern, die es im Jahre en hatte. Unter 
dieſer Vorausſetzung verhält ſich 


r: K = 1,0 pn — 1 : 1 
Zinſeszinſen) (urſprüngl. Kapital) 
woraus 
— r 
1 
5 Der Wert ſolcher Periodenrenten findet ſich unmittelbar aus 
der Tafel III des Anhanges. 


1 Die Periodenrente iſt die Form vieler forſtlichen Erträge, insbeſondere 
bei dem ſogenannten ausſetzenden Betrieb. Z. B.: Ein Fichtenbeſtand liefert 
beim Abtrieb im 80. Jahre 500 fm à 10,5 Mark oder 5250 Mark. Es iſt 
anzunehmen, daß die Nutzung alle 80 Jahre regelmäßig wiederkehrt. Was 
it dieſelbe in ihrer Geſamtheit, zurückgeführt auf den Zeitpunkt der Be⸗ 
ſtandesbegründung wert, wenn der Zinsfuß — 3% angenommen wird? 
= 5250 
2 1,03 5⁰ 1 
: Direkt laſſen ſich nach der Periodenrentenformel vielfach die Werte von 
Niiederwaldparzellen, die im ausſetzenden Betrieb bewirtſchaftet werden, berechnen. 
3. B.: Ein Niederwaldſtück, welches ſoeben abgetrieben iſt, liefert von jetzt ab 
nach jedem 20. Jahr einen Ertrag von 600 Mark. Die Ausgaben für Nach⸗ 
beſſerung betragen jedesmal 20 Mark. Der jährliche Aufwand für Steuern, 
Forſtſchatz und Verwaltung beläuft ſich auf 15 Mark. Zinsfuß 3%. Welchen 
Wert hat dieſes Grundſtück? 
1. Der Kapitalwert der periodiſchen Rente von 600 —20 — 580 Mark iſt 


— 5250 . 0,1037 — 544,425 Mark. 


580 
2. Der Kapitalwert der jährlichen Ausgaben 
5 ; 15 5 
, 0% 500,00 „ 


bleibt reiner Wert: 219,49 Mark 


2. Der gegenwärtige Wert einer, zum erſten Male 
in m Jahren, ſodann aber alle n Jahre eingehenden 
Rente r berechnet ſich nach der Formel 

e 
1.0 pn — 1 


. 


Beweis: Wenn man den Wert der Periodenrente auf 1 


n—m Jahre früher, als gefordert ift, alſo auf den Beginn ihrer 


r 4 
1,0 pb 1 
geweſen. Jetzt, n—m Jahre ſpäter, muß alſo dieſer Wert im 


Zwiſchenzeit berechnet hätte, ſo wäre ihr Wert 


Verhältnis des u—m jährigen Nachwerts größer ſein. Er iſt 1 


mit dem Nachwertsfaktor für dieſen Zeitraum, nämlich mit 1,0 pu 
zu multiplizieren, woraus ohne weiteres folgt: N 
A 
Be 1,0 pu —1 
Bei Löſung von Aufgaben, welche dieſer Form der periodiſchen 
Rente entſprechen, verfährt man ſo, daß man zunächſt mit Hülfe 
der Periodenrententafel den Wert der vollen Periodenrente (für 
den Zeitpunkt n—m Jahre rückwärts, d. h. für den Beginn der 
Zwiſchenzeit) aufſchlägt und für dieſen Betrag den u—m jährigen 
Nachwert in der Nachwertstafel ſucht. 
Beiſpiel: Der unter 1 berechnete Wert einer Niederwaldparzelle ſtellt 2 


fi, wenn der Beſtand nicht 0, ſondern 12jährig ift, folgendermaßen: 
a. Wert der Einnahmen 


1088—1 . 1,0312 — 580 . 1,2405 . 1,4285 — 1027,79 Mt. 
b. Wert der jährlichen Ausgaben 603 — 500,00 „ 


bfeibt reiner Wert: 527,79 ME. 


3. Der Wert einer jofort zum erſten Male ein- 7 
gehenden, ſodann alle n Jahre wiederkehrenden 
Renter ift 

RN 
1,0 pu —1 
Beweis: Wenn die Rente erſt in n Jahren beginnen 


würde, ſo wäre ihr Wert 
1 


l 
da aber erz die ſofort fällige Rente r kommt, fo ergiebt ſich 


3 1 > ODE 
N ( T me) 1,0 pu 1 


„ 


Für die praktiſche Behandlung dieſes Falles wird von obiger 
Formel zweckmäßig kein Gebrauch gemacht, vielmehr der Wert 
der njährigen Periodenrente für den Beginn der Zwiſchenzeit nach 


der Rententafel feſtgeſtellt, alsdann noch r in ſeinem vollen Wert 


hinzugefügt. 
4 Beiſpiel: Welches Kapital repräſentieren bei 3% Zinſen die, bei 
Aufforſtung einer Waldfläche mit einem Betrag von 50 Mark für 1 ha ſofort 
zum erſten Male auszugebenden Kulturkoſten für jetzt und alle Folgezeit 
a. bei 60 jährigem Umtrieb? 
b. „ 120 jährigem 5 
a. 60 j. Rentenwert 0,2044, dazu ſofortige einmalige Ausgabe 1, alſo Kapital 
1-1 0,2044. 50 1,2044. 50 60,22 Mark 
b. 120 j. Rentenwert 0,0297, alſo Kapital 
1,0297 . 50 — 51,49 Mark. 
Hieraus ergiebt ſich, in welcher Weiſe höhere Umtriebszeiten bei ſonſt 
gleichen Verhältniſſen ein geringeres Kulturkoſtenkapital erfordern. 


2. Aufhörende Renten (Rentenſtücke). 


§ 25. . Jahresrentenendwerte (Kapitalwerte der 
Vergangenheitsrenten). 


© Dien Jahre hindurch erfolgende Rente r erlangt 

mit Zinſeszinſen nach Ablauf des Jahres n den Wert 
1 

E 

Die allgemeine Form dieſer Rente entſpricht nachſtehender Figur: 


Manana 
1 


Der Wert derſelben iſt offenbar gleich demjenigen einer ewigen 
Rente, die vor n Jahren begonnen hat, abzüglich des Wertes einer 
ewigen Rente, die zu Ende der Eingangszeit beginnen würde. 

1 


(1,0 Pn er 1). 


n 


Erſterer Wert ilt 


BIETE 


Letzterer Wert iſt 


Beides ſubtrahiert giebt: 


3 
p 1,0p * 


„„ 


(Man kann auch jagen: der Wert einer nmal erfolgenden Rente 
iſt am Schluſſe des Jahres n gleich dem Wert der Zinſeszinſen 
des der fraglichen Rente entſprechenden Kapitals. Das letztere iſt 


die Zinſeszinſen find nach $ 22 1,0 pu — 1, alſo Wert: 


1 
0, p; 


* 
0 )- | | | 
Für dieſe Formel find beſondere Tafeln konſtruiert und im 
Anhang unter IV „Rentenendwerte“ beigegeben. Hat man ſolche 
Tafeln nicht zur Hand, ſo erledigt ſich die Rechnung einfach mit 
Hülfe der Nachwertstafel. 

Rentenendwerte ſtellen in der Waldwertrechnung alle für 
Erziehung eines Holzbeſtandes jährlich zu leiſtenden Ausgaben 
(Zinſen des Bodenkapitals, Steuern, Verwaltungskoſten), bis zu dem 
Alter des betreffenden Beſtandes mit Zinſeszinſen aufgerechnet, dar. 

Beiſpiel: Die jährlichen Zinſen aus dem Ankauf eines ha Wald⸗ 
boden betragen 6 Mark, die Verwaltungs-, Schutz⸗, ſowie Steuerkoſten jährlich 
4,5 Mark. Wie hoch ſummiert ſich dieſe Ausgabe für einen 40 jährigen Beſtand 
bei 3% Zinſen? Die jährliche Ausgabe beträgt 10,5 Mark. Nach Tafel IV 
findet man ſofort als Rentenendwert für 1 den Faktor 75,4013. Dies giebt 
bei 10,5 Mark Jahresausgabe als Wert 10,5 . 75,4013 oder 791,71 Mark. 


Aus der Formel 
r 


7 


1,0 p — 1 


berechnet ſich umgekehrt die jährliche Rente, welcher eine in 
n Jahren erfolgende einmalige Ausgabe oder Einnahme entſpricht zu 


K 
ia 


Beiſpiel: Ein 60 jähriger Beſtand liefert einen Abtriebsertrag von 


2400 Mark, welcher jährlichen Rente entſpricht dieſe Summe bei 3 % ? 


1 

10 pn — 

würde in a Beiſpiel 0,2044 jein, ſodaß wir zu berechnen hätten 
2400 . 0,2044 . 0,03 — 14,72 Mark. 


Statt deſſen könnte man auch mit dem Rentenendwertsfaktor der Tafel IV a 
(in vorliegendem Fall 163,053) in das Kapital dividieren und würde in 


unſerem Beiſpiel erhalten ER = 


h 


Il iſt der Faktor der Kapitaliſierung einer Periodenrente. Derſelbe 5 


„ u 


Die Preßlerſchen Zins⸗ und Rententafeln geben die ſonannten „Reciproken“ 
N 1 


1,0 pn — 1 


915 
direkt an, ſodaß ſtatt der Diviſion eine Multiplikation auszuführen iſt. Im 
vorliegenden Fall würde in Preßlers Tafel 39 b als entſprechender Faktor 
direkt aufgeſchlagen werden 0,03613. Dies mit 2400 multipliziert ergiebt 14,712. 
(Nach dieſer Rechnungsform würde der jährliche Beitrag (Rente) für Verſicherung 
eines Kapitales, welches beim Ableben einer zu verſichernden Perſon bezahlt 
wird, nach Maßgabe der durchſchnittlich zu erwartenden Lebensdauer zu 
berechnen ſein.) 


§ 26. 6. Jahresrentenanfangswerte. 


Eine zu Ende jeden Jahres und im Ganzen nmal 
erfolgende Rente hat zu Anfang des erſten Jahres 
den Wert 

1 1,0 pn — 1 
O, bp 1,0 pu 

Beweis: Man würde einfach den Wert dieſer Rente als 

den jährigen Vorwert des Rentenendwertes anſehen können, wo— 


Ks 


1 3 
nach letzterer nur mit dem Vorwertsfaktor 10m zu multiplizieren 


1, 
wäre. — Man kann aber auch das fragliche „vordere Rentenſtück“ 
als ee. des Wertes einer jetzt beginnenden ewigen Rente 


55 = und einer erſt in n Jahren beginnenden ewigen Rente, 


deren Jetztwert 


5 ; a 
0 = 105. iſt, anſehen, woraus ſich ergiebt: 


r (1 — 1 ) ee (=) 
0,0 5 1,0 pu. 0,0 p IF 


Auch für dieſe Form exiſtieren beſondere Tafeln (Tafel V des An- 
hangs), in deren Ermangelung man einfach den Wert der ewigen 
Rente ermitteln und von demſelben den njährigen Vorwert 
abziehen kann. 


Beiſpiel: Ein zu erbauender Fuhrweg eröffnet aus einem haubaren 
Beſtand für 20 Jahre hindurch den Abſatz von jährlich 500 fm Holz. 
Man darf annehmen, daß die Fuhrlöhne ſich um 1 Mark für das km 
reduzieren und demzufolge um ebenſo viel die Preiſe ſteigen werden. Wieviel 


= 


Kapital darf auf den Weg verwendet werden, wenn die jährlichen Ausgaben 
für Reparatur mit 60 Mark zu veranſchlagen ſind und von der Berechnung 
des ſpäteren Nutzens fraglichen Weges gänzlich abgeſehen wird? Zins⸗ 
fuß: 3%. 
Auflöſung: Jährliche Mehreinnahme . . . 500 Mk. 
jährliche Unterhaltungskoſten 60 „ 
bleibt reine Mehreinnahme 440 Mk. 

Nach Tafel V ift der 20 jährige Rentenanfangswert bei 3% Zinſen für 
1= 14,8775. Dies würde für den Wert des ganzen Mehrerlöſes ausmachen 
440 . 14,8775 — 6546,10 Mark 

Ohne die Tafel V und mit bloßer Benutzung der Vorwertstafel II 
würde man rechnen: 


Kapitalwert der ewigen Rente 1 1 33/8. 1,0000 


Vorwert derſelben auf 20 Jahre — 33 / . 0,5537 
Differenz = 33/8 . 0,4463 — 14,877. 
Für 440 Mark Rente ergiebt ſich alſo das Kapital 14,877. 440 — 6545,88 Mark, 
gegen das anderweit entwickelte Reſultat eine kleine Differenz, die in der Ab⸗ 
rundung der Decimalen begründet iſt. 


Aus der Formel 
GEAR 1,0 p—1 
* 8650 1,0 p" ) 
berechnet ſich umgekehrt die jährliche Rente r, welche zur Be⸗ 
zahlung des Kapitals K durch nmalige Rentenzahlung erforderlich 
iſt, zu 


K. 1,0 pu. 0,0 5 
1,0 pu —1 


Beiſpiel: Ein Servitut von 1000 Mark Kapitalwert ſoll in 20 gleichen 
Jahresraten getilgt, alſo durch eine 20 jährige Rente abgelöſt werden. Wie 
hoch berechnet ſich die jährliche es bei 4°/,? 


Laut Tafel 1550 59 1000 = 73,6 Mark. 


In den bereits Rene Preßlerſchen Zins⸗ und Rententafeln findet 


ſich die ſogenannte Reciproke direkt zu 0,07358 angegeben. 


13 55 


$ 27. 1. Endwerte aufhörender periodiſcher Renten. 


Eine zum erſtenmale in m Jahren eingehehende, 
im ganzen nmal in Zwiſchenräumen von je m Jahren 


ä 


eingehende und verzinslich angelegte Rente r erlangt am Ende 
ihres Eingehens den Summenwert 
K 1 (1,0 pn — 1) 
1,0 p®—1 
Beweis. Eine vor mn Jahren am Beginn der Zwiſchen- 
zeit ſtehende ewige Periodenrente mit mjährigen Zwiſchenräumen 
war damals wert 


* 


r 
1,0 pa — 1 
jetzt mn Jahre ſpäter beträgt der Wert derſelben 
* 
1,0 pu 1 
Eine jetzt beginnende ewige Periodenrente mit mjährigen Zwiſchen⸗ 
räumen iſt wert 


or 


* 
1,0 pn - 1 
- Die Differenz zwiſchen beiden Ausdrücken ergiebt offenbar 
den geſuchten Wert für das Stück der Rente von 0—m Jahren. 
Derſelbe beziffert ſich zu 
; r.1,0pm—1) 
Tops. 


Beiſpiel. Ein haubarer Buchenbeſtand liefert bei langſamer Ver⸗ 
jüngung in 5 Perioden zu je 5 Jahren jedesmal 60 fm à 7 Mark für 1 ha, 
alſo allemal 420 Mark. Was iſt der Wert dieſer Einnahme am Schluß der 
Verjüngungszeit, mit 3%, Zinſeszinſen berechnet? 
= Auflöſung: Der Faktor der 5 jährigen Periodenrente ift laut Tafel III 
„6,2785; es ergiebt ſich alſo zunächſt 6,2785 . 420 — 2636,97. Dieſer Be⸗ 
trag iſt noch zu multiplizieren mit 1,035 — 1, oder 1,0938. Das Reſultat iſt 
daher 2636,97. 1,0938 — 2884,32 Mark. 


$ 28. 8. Anfangswerte aufhörender periodiſcher Renten. 
3 Eine in Zwiſchenräumen von m Jahren und im 
ganzen nmal erfolgende Rente rhat m Jahre vor dem 
Bezug der erſten Rente den Wert 


W 1 (1,0 pn — 1) 
1,0 pn 1,0 pm 1 


re 


Beweis: Dieſe Formel folgt unmittelbar aus der im 
vorigen $ entwickelten durch einfache Diskontierung auf mn Jahre. 
Man kann den Wert der in Frage ſtehenden Rente auch ermitteln 
als die Differenz zwiſchen einer jetzt beginnenden periodiſchen un⸗ 
endlichen Rente und dem Wert einer eben ſolchen, die erſt in 
mn Jahren ihren Anfang nimmt und daher den mu jährigen Vor⸗ 
wert der erſteren bildet. 


Erſtere Rente iſt wert: 1 8 5 r 1,0 7 
1,0pa—1 1,0 pi 1 1, pn 
vebtere , 25 r f i 
1,0 pm — 1 1,0 pan 1. 1,0 pan 
1,0 pr 
Die Differenz iſt mithin r.10pm—1 


1,0 pm, 10 pa — 1 
Bei praktiſcher Löſung von Fällen dieſer Art multipliziert 
man r mit um 1 verminderten mu jährigen Nachwertsfaktor, das 
Produkt wiederum mit dem Periodenrentenfaktor des Zeitraumes m, 
ſowie dem Vorwertsfaktor von mn. 


Beiſpiel: In einem Buchenbeſtand darf ſeitens eines Berechtigten 
vom 50. Jahr ab bis zum Beginn der Verjüngung (100 Jahre) alle 5 Jahre 
Laubſtreu gerecht werden, deren Ertrag für 1 ha allemal auf einen Nettowert 
von 10 Mark geſchätzt wird. Wieviel iſt dieſe Nutzung im 30 jährigen Alter 
des Beſtandes für 1 ha wert, und zwar a) für eine Umtriebszeit, b) für alle 
Zukunft bei Annahme eines Umtriebs von 120 Jahren? Zinsfuß 3%. 

Auflöſung: In die Formel 

en . 10 pmn — 1 
1,0 pmn. 1,0 pm 1 
werden folgende Werte einzuſetzen ſein: r = 10 Mark, m = 5 Jahre, u 11, 
3 3%. i 
Da die erſte Rente im Jahr 50 beginnt, ſo wäre der Anfang der 
Zwiſchenzeit das Jahr 45 und die Rente würde bis zum Jahr 100 (ein- 
ſchließlich) 11 mal erfolgen. Es wäre alſo: 
r. 10 pmn — 1 = 10. 1,038 11 — 1 10. 4,0821 — 40,821. 


Dies multipliziert mit oder 6,2785 ergiebt 256,29 Mark, davon 


Sehr 
1,0355 — 1 
der Vorwert auf mu Jahre geſucht mit A — 0,1968 . 256,29 = 50,44 Mk. 


Dieſer Betrag ftellt den Wert der Nutzung für das Jahr 45 dar. Um den⸗ 


1 


ſelben auf das Jahr 30, wie gefordert iſt, zu bringen, iſt noch Multiplikation 
mit dem Vorwertsfaktor für 15 Jahre = 0,6419 erforderlich, welche 32,38 Mark 
ergiebt. (Statt deſſen hätte man auch ſogleich den 55 + 15 — 70 jährigen 
Vorwert 0,1263 . 256,29 — 32,37 Mark berechnen können. Beide Reſultate 
differieren nur um eine Decimale.) 

Soll die Entſchädigung für alle Zukunft berechnet werden, ſo iſt der 
Wert von 32,37 Mark als Betrag einer alle 120 Jahre wiederkehrenden 
Periodenrente aufzufaſſen und es würde ſich ein Kapitalwert ergeben von 


32.37 (1 10550) 32,37. 1,0297 — 33,33 Mark. 


Der geringe Unterſchied zwiſchen dem Wert der Nutzung für nur eine 
und dem für die Umtriebszeiten der geſamten Zukunft (33,33 — 32,37 —) 0,96 Mk. 
zeigt ſehr deutlich, wie gering die bei langen Umtrieben dem Ertrage des erſten 
Umtriebs folgenden Erträge der ſpäteren Zeiten ſich herausſtellen. 


§ 29. 3. Verwandlung periodiſcher Renten in jährliche Renten. 


In vielen Fällen iſt es von Wert, eine nur periodiſch ein⸗ 
gehende Rente mit einer Jahresrente in Vergleich bringen zu 
können. Dazu hat man den Kapitalwert der periodiſchen Rente 
zu ermitteln, deſſen jährliche Zinſen alsdann die Jahresrente 
darſtellen. 

Im formelmäßigen Ausdruck würde ſich die Erledigung der 
Aufgabe folgendermaßen geſtalten: 


@. Bei Beginn der Zwiſchenzeit. Der Kapitalwert 
einer ſolchen Rente R iſt, wie in § 24 gezeigt wurde, 
R 
Bar 1,0 pu — 1 
Dieſer Betrag iſt offenbar gleich dem Kapitalwert einer, der Perioden— 


rente gleichen Jahresrente r, nämlich De 0 er 
R r R.0,0p 
mar ET Tom 
(Mittelſt derſelben Formel wird, wie in $ 25 gezeigt wurde, 
eine nach n Jahren nur einmal erfolgende Rente in eine nmalige 


jährliche Rente verwandelt.) 


3. Ganz analog verfährt man, wenn die Rente 
R zum erſtenmal nach m Jahren, ſodann aber alle 


Aus 


BE 


n Jahre eingeht. Man ſtellt den Kapitalwert nach der Formel 


B „ 
. 1,0 pu — 1 
feſt; die jährlichen Zinſen hiervon ſind 
e 
e 0,0 p. 


. Erfolgt aber die Periodenrente zum erſten⸗ 
male augenblicklich und dann alle w Jahre, jo ift ihr 
Kapitalwert 


Rope 
1,0 pu — 1 
und es ſind davon die jährlichen Zinſen 
B 
res 10m — 0,0 p. 


(Mittelſt derſelben Formel iſt eine einmalige, jetzt erfolgende 
Rente in eine malige jährliche Rente zu verwandeln, wie in § 26 
gezeigt wurde.) 

Die Löſung von Aufgaben, welche die Verwandlung perio⸗ 
diſcher Renten in Jahresrenten zum Gegenſtand haben, kommt in 
der forſtlichen Praxis öfters vor; namentlich iſt dies bei Berechnung 
von Durchſchnittserträgen des ſogenannten ausſetzenden Betriebes 
der Fall. Der Laie pflegt ſehr oft bei Löſung ſolcher Aufgaben 
den arithmetiſchen Durchſchnitt zu nehmen. Wenn z. B. 1 ha 
Niederwald im 30 jährigen Umtrieb jedesmal 720 Mark erträgt, 


jo pflegt man zu jagen, der durchſchnittliche Jahresertrag ſei 24 Mk. 


In Wirklichkeit entſpricht bei 3%ů Zinſeszinſen jene 30 jährige 
Periodenrente von 720 Mark einem Kapital von 0,7006 . 720 
— 504,43 Mark; hiervon find aber die einjährigen Zinſen nur 
0,03 . 504,43 15,13 Mark. Alſo wäre letzteres der 
wahre jährliche Durchſchnittsertrag. 


$ 30. D. Verrechnung der Erträge und Koſten. 
Die Operationen der Waldwertrechnung haben es mit der 
Feſtſtellung von Werten zu thun, deren Höhe ſtets abhängig iſt 
von den Einnahmen und Ausgaben, oder Erträgen und Koſten. 


. 


— — — naar Zee en che 2 — 


„ 


A. Die Einnahmen oder Erträge laſſen ſich in mehrere 


2 1. Haupt- oder Holznmugungen, zu denen auch die Rinden- 
nutzung gerechnet wird. 
. Man unterſcheidet zwiſchen Haubarkeits- oder Abtriebs— 
nutzungen, ſowie Zwiſchennutzungen (Ausläuterungen, Durch- 
forſtungen ꝛc.). 
N Für die Feſtſetzung der Materialerträge ſind vor allem die 
ſogenannten Ertragstafeln zu benutzen, deren Aufſtellung in der 
= neueren Zeit namentlich von den deutſchen forſtlichen Verſuchs— 
anſtalten eifrig betrieben wird. Es liegen bereits ausführliche 
Ertragstafeln für die Fichte von Baur, ſowie von Schwappach, 
für die Kiefer von Weiſe, ſowie ebenfalls von Schwappach, 
für die Tanne von Lorey, ſowie von Schuberg, für die 
Buche von Baur, ſowie gleichfalls von Schwappach vor. 
Ebenſo enthalten die Hülfstafeln für Forſttaxatoren von Burck⸗ 
hardt ganz wertvolle Anhalte, insbeſondere auch Angaben über 
Durchforſtungserträge. Bezüglich der letzteren liegen auch brauch- 
bare Mitteilungen von Danckelmann vor. 
3 Die Ertragstafeln geben die Normalerträge an, welche 
mehr oder weniger ideal find und infolgedeſſen für die Verwertung 
zu Zwecken der Waldwertrechnung noch lokaler Modifikationen 
bedürfen. — Noch beſſer iſt die Aufſtellung beſonderer Lokal- 
ertragstafeln für enger begrenzte örtliche Gebiete. 
2 Überfichten über Holzerträge bieten auch die Forſtkalender, 
unter denen für deutſche Verhältniſſe beſonders der Forſt- und 
Jagdkalender von Judeich und Behm zu empfehlen iſt. 
Ei Alle Angaben der Ertragstafeln müſſen nach lokalen Sätzen 
in die üblichen und gewöhnlichen Sortimente zerlegt werden, um 
hiernach für die Preisberechnung benutzt werden zu können. 

2. Nebennutzungen. Hierher gehören Bodenſtreu, Gras, 
Baumfrüchte (Maſt, Sämereien), Futterlaub, Erträge des land- 
wirtſchaftlichen Vor- und Zwiſchenbaues, Steine und Erden, Erträge 

der Jagd. Bezüglich der Jagdnutzungen könnte man ſagen, daß 
dieſelben nicht gerechnet zu werden brauchten, inſofern der Wild- 
ſtand die Rente des Waldes eher vermindert, als erhöht. Es iſt 
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ganz richtig, daß indirekt der Wildſtand durch Beſchädigung der 


Kulturen und Stangenhölzer mehr koſten kann als er einbringt; 
jedenfalls muß aber ein etwaiger Geldertrag desſelben um deswillen 


in Rechnung geſtellt werden, weil ſeine Nachteile oder Koſten, wenn 


auch verdeckt, doch in der Rechnung zur Geltung kommen, und 
zwar infolge des vermehrten Aufwandes für Kultur und Pflege, 
ſowie auch teilweiſe infolge einer Verminderung der Erträge. 

Für die Bemeſſung der Einnahmen aus den Nebennutzungen 
kann nur lokale Statiſtik das erforderliche Material liefern, welches 
zu beſchaffen der Praxis bei geordneter Buchführung keine nennens⸗ 
werten Schwierigkeiten bereitet. 


Was die Preiſe der Forſtprodukte anlangt, mittelſt 
deren die Erträge als Einnahmen in die Rechnung einzuführen 
find, jo iſt es bei unſeren forſtlichen Rechnungen gewiß ein Übel- 


ſtand, daß wir nicht ausſchließlich mit den Jetzt erträgen zu rechnen 
haben, ſondern auch mit denen der Zukunft. Jedenfalls befinden 
ſich aber die Taxatoren von landwirtſchaftlichem oder gewerblichem 
Beſitz, welche den Kapitalwert von ſolchem nach ſeiner Rente be⸗ 
rechnen, in der gleichen Lage. Auch ſie diskontieren ja ſelbſt bei 
Anwendung des ſogenannteu Rentierungswertes die bis in die 
fernſte Zukunft zu erwartenden Erträge auf die Gegenwart, wie 
ſich aus § 23 ergiebt! 

Es bleibt in keinem Falle etwas anderes übrig, als die Preiſe 
der Gegenwart zu Grunde zu legen und zwar nicht gerade die 
momentanen Preiſe, die möglicherweiſe infolge der unvermeidlichen 
Schwankungen gerade ungewöhnlich hoch, oder ungewöhnlich tief 
ſtehen können, ſondern vielmehr die nach den Durchſchnitten einer 
Reihe von Jahren ſachgemäß ausgeglichenen Preiſe. 

Wir haben geſehen, daß die Wahl des Zinsfußes, nach welchem 
die forſtlichen Wertsberechnungen ausgeführt werden ſollen, mit 
durch die Frage bedingt iſt, ob Ertragserhöhungen, bezw. Preis⸗ 
ſteigerungen in Ausſicht ſtehen. Iſt dies nach Maßgabe des ſeit⸗ 
herigen Verlaufes der Preisbewegung zu erwarten, ſo liegt für 
uns darin die Aufforderung, einen entſprechend niedrigeren Zins⸗ 
fuß zu wählen, durch welchen jener Ausſicht auf eine Steigerung 
der Rente am beſten Rechnung getragen wird. 
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3 Liegt die Ausſicht auf eine ſolche Werts⸗ beziehungsweiſe 
E 4 Preisſteigerung nicht vor, ſo haben wir keinen Grund, einen 
niedrigeren Zinsfuß zu wählen, wie z. B. bei Wertsberechnung 
mancher Berechtigungen (z. B. Brennholzberechtigungen, Weide— 
ſervituten). 
8 Wären in einzelnen konkreten Fällen ungewöhnliche (akute) 
Steigerungen der Preiſe zu erwarten, ſo würden dieſelben durch 
Annahme entſprechend höherer Sätze, als es die gegenwärtigen ſind, 
zu berückſichtigen ſein. Die Anlage einer Straße, einer Eiſenbahn 
oder die Begründung holzkonſumierender Gewerbe könnte unter 
Umſtänden eine ſolche Maßregel rechtfertigen. 
E B. Die Koſten oder Ausgaben der Waldwirtſchaft zer— 
fallen weſentlich in die Koſten für Verwaltung und Forſtſchutz, ſowie 
Kontrolle, Direktion, Kaſſenweſen, Betriebseinrichtung. Dieſe Koſten 
faßt man wohl auch unter dem Ausdrucke „Verwaltungskoſten“ im 
Ganzen zuſammen; auch ſcheidet man den „Perſonalaufwand“ be— 
2 ſonders aus. Weiter kommen die eigentlichen Betriebskoſten, näm⸗ 
3 lich die Ausgaben für Kulturen, Begrenzung, Wegebau, endlich die 
Steuern und Laſten in Betracht. 
1 Die Ernte- und Gewinnungskoſten, hauptſächlich Hauer, 
Schäler⸗ und Rückerlöhne, zieht man zur Erlangung wirklicher 
Nettoerlöſe alsbald von den Preiſen ab. 
a Was die den Rechnungsausführungen zu Grunde zu legenden 
Ausgaben für den eigentlichen Betrieb anlangt, ſo ſind dieſelben 
nach örtlichen Anhalten ſehr leicht zu gewinnen. Auch der 
Perſonalaufwand läßt ſich in korrekter Weiſe nur nach den 
Zahlen einzelner Reviere feſtſetzen; je nach deren Größe und der 
parzellierten, oder mehr zuſammenhängenden Lage pflegt derſelbe 
ungemein zu variieren. Auch ſpielt bei der Beurteilung des- 
ſelben die Frage der Organiſation des Forſtbetriebs eine ge— 
wiſſe Rolle. 
a Im Königreich Preußen ergaben ſich nach einigen, dem Ver— 
faſſer zur Verfügung ſtehenden Mitteilungen 
für 1868 pro ha 2,8 Mark 
dl 
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als Perſonalaufwand für den Durchſchnitt der Staatsforſten der 
geſamten Monarchie.?“ 

Für thüringiſche Verhältniſſe ergaben ſich dem Verfaſſer für 
die letzten 1890er Jahre die Zahlen von rund 6— 7 Mark Perſonal⸗ 
aufwand, für die ſächſiſche Staatsforſtverwaltung ſogar etwas über 
8 Mark für 1 ha. 

Bei der Waldwirtſchaft werden erhebliche Quoten des Brutto⸗ 
ertrages von den Ausgaben abſorbiert. In den preußiſchen Staats⸗ 
forſten ergiebt ſich a. a. O. als Reinertrag folgender Prozentſatz der 
Geſamteinnahmen: 1868 — 43 %%, 1878 — 35%, 1888 — 45 Po. 

Für thüringiſche Verhältniſſe ergeben ſich als Reinertrag 
60-70% , in einigen Staaten noch etwas höhere Quoten des 
Bruttoertrages, auch im Königreich Sachſen beträgt derſelbe gegen 
70% des Bruttoerlöſes. 

Auf alle Fälle gehört es zur Anfertigung einwandfreier Rech⸗ 
nungen, bei denen wir uns keiner Täuſchung hingeben wollen, daß 
alle Ausgaben gebührend berückſichtigt werden und daß nichts un⸗ 
beachtet bleibt, was die Wirtſchaft belaſtet. Auf der anderen Seite 
wollen wir aber auch alle Einnahmen berechnet wiſſen. Bei der 
Anwendung der Zinſeszinſen ziehen wir die werbende Eigenſchaft 
des Geldes in vollem Maß in Betracht und berechnen Gewinne 
von demſelben, welche nur unter günſtigen Vorausſetzungen zu er⸗ 
warten find. Auf dieſe Weiſe erſcheinen die Nachwerte der Aus⸗ 
gaben, welche beiſpielsweiſe einen Beſtand bis zu ſeiner Abtriebs⸗ 
zeit belaſten, verhältnismäßig hoch. Dies bedingt neben der An⸗ 
nahme eines mäßigen Zinsfußes, bei welchem ſich jene, im hohen 
Grad vorausgeſetzte werbende Eigenſchaft des Geldes auch wirklich 
realiſieren läßt, andererſeits auch, daß alle irgend wahrſcheinlichen 
Nutzungen und Erträge in Rechnung geſtellt werden. Daß der Käufer 
eines Waldes, der die berechnete Summe für denſelben bezahlte, 
oft ein glänzendes Geſchäft machte, hat ſeinen Grund meiſtens 
weſentlich mit darin, daß die Taxatoren bei Veranſchlagung der 
Nutzungen nur zu ſehr gewohnt waren, eine minder einträgliche 


27) Berechnet nach „Amtliche Mitteilungen aus der Abteilung für Forſten 
des königl. preuß. Miniſteriums für Landwirtſchaft, Domänen und Forſten.“ 
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Nutzung, auch wohl keinen zweckmäßigen Nutzungsplan zu Grunde 
zu legen, ſodaß der Käufer durch ſpekulativen Betrieb und jorg- 
fältige Ausnutzung ſich einen höheren Ertrag als den vorausgeſetzten 
; zu verſchaffen wußte, auch wohl von dem allgemeinen Steigen der 
Holzpreiſe profitierte. 


III. Ausführung der Waldwertrechnungen. 


A. Ermittelung von Bodenwerten. 


§ 31. a. Bodenkoftenwert. 


Von einem eigentlichen Produktionswert kann man bei Grund 
und Boden nicht wohl reden. Wir können alſo unter dem Boden— 
keoſtenwert nur denjenigen Wert verſtehen, der von dem Beſitzer 
eeines Bodens ſelbſt aufgewandt wurde, um ſich in den Beſitz des— 

ſelben zu ſetzen oder ihn in den gegenwärtigen Zuſtand zu bringen. 
5 Die Berechnung würde in jedem Falle ſo anzulegen ſein, daß 
derjenige Wert feſtzuſtellen wäre, um welchen der Verkauf ſeitens 
des Waldbeſitzers realiſiert werden könnte, ohne daß derſelbe dabei 
poſitiven Schaden erleiden würde. 
3 G. Heyer verſteht in ſeiner Waldwertrechnung ſpeziell unter 
dieſem Bodenkoſtenwert die Summe der Ausgaben, die zur Er- 
llangung eines kulturfähigen Waldbodens aufzuwenden find. Die— 
ſelben zerfallen: 

a) in das Kapital, das zum Ankauf oder zur Herſtellung des 

Bodens erforderlich war; 

b) in den Aufwand für Urbarmachung; 

c) in die Summe der aufgelaufenen Zinſen. 

Die algebraiſche Berechnung geſtaltet ſich mit Hülfe der Er— 

mittelung von Nachwerten und Rentenendwerten meiſt ſehr einfach. 

Wie bereits angedeutet, iſt die Vorausſetzung für Beſtimmung 

von Bodenkoſtenwerten die, daß der Verkäufer den Preis wiſſen 
will, zu dem er verkaufen darf, ohne Schaden zu erleiden. Der 
Bodenkoſtenwert würde ihm alſo unter allen Umſtänden einen 
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Minimalwert darftellen. Er würde fich aber bei bloßer Er- 
mittelung und Anwendung dieſes Koſtenwertes einer Einſeitigkeit 
ſchuldig machen, da es auf der Hand liegt, daß der Boden nach 
Maßgabe des ihm innewohnenden Ertragsvermögens, welches wir 
kennen lernen, wenn wir die zu erwartenden Erträge einſchätzen, 
einen ganz anderen wirklichen Wert haben kann, als uns der 
immerhin vielleicht nur zufällige Aufwand, welchen der Erwerb 
und die Herſtellung veranlaßt haben, finden laſſen würde. 


§ 32. b. Bodenverkaufswert. 


Der Bodenverkaufswert giebt uns denjenigen Wert an, welcher 
dem Boden nach Maßgabe der Reſultate wirklicher Verkäufe 
anderer analoger Waldbodenflächen beizumeſſen iſt (ortsüblicher 
Preis). 

Die Anwendung dieſer Methode iſt an die Vorausſetzung ge⸗ 
knüpft, daß wirklich ausgeführte Verkäufe in hinlänglicher Anzahl 
vorliegen, ſodaß ſich aus denſelben angemeſſene Durchſchnittspreiſe, 
und zwar getrennt nach Bonitäten, berechnen laſſen. 

Leider exiſtieren ſolche Erfahrungsſätze über die Verkaufs⸗ 
preiſe von Waldboden in recht vielen Gegenden Deutſchlands nicht 
— ſehr häufig ſchon aus dem einfachen Grunde, weil öfters der 
geſamte Waldbeſitz ſich in der Hand des Staates, der Gemeinden, 
oder großer Privaten befindet und Veräußerungen zu den Selten⸗ 
heiten gehören. 

Selbſt bei Vorhandenſein genügender Anhaltpunkte für die 
Anwendung wirklicher Verkaufspreiſe auf die Berechnung 
analoger Bodenpartien iſt als ein gewichtiges Bedenken gegen die 
allgemeine Anwendung dieſer Methode hervorzuheben, daß der 
in einzelnen Fällen erzielte Kaufpreis durchaus nicht immer den⸗ 
jenigen Wert des Bodens repräſentiert, der ſich nach dem Grade 
des Nutzens ergiebt, den die Verwendung desſelben zur Holzpro⸗ 
duktion in Ausſicht ſtellt. ö 

Wenn ein Waldbeſitzer Waldboden verkauft, z. B. zur Um- 
wandlung in Agrikulturgelände, zu Bauplätzen, würde die Anwen⸗ 
dung der Preiſe, die für derartige Terrains ortsüblich ſind, ganz 
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am Platze ſein, da hier der Wert des Bodens, den derſelbe bei 
forſtlicher Benutzung in Ausſicht ſtellt, nicht ausſchlaggebend ſein 
kann, ſondern in vielen Fällen weit hinter dem lokalen Verkaufs- 
wert zurückſtehen wird. 

Umgekehrt wäre es vom Standpunkte des Waldbeſitzers als 

Ankäufers von Agrikulturboden, der zum Holzanbau beſtimmt iſt, 
ein Fehler, wenn er lediglich nach dem Verkaufswert, den ſolcher 
Boden vielleicht als landwirtſchaftlicher Kulturboden hat, den An— 
. kauf bewirken wollte. Dieſer Preis könnte leicht höher ſtehen, als 
der Boden ſich bei forſtlicher Benutzung rentieren würde, wenn 
auch bisweilen (bei kargen Außenfeldern, die wegen ihrer Abge- 
legenheit landwirtſchaftlich ſchwer zu bewirtſchaften ſind) umgekehrt 
der Wert als Waldboden höher ſein könnte, als der ortsübliche 
(vom Standpunkt der Landwirtſchaft bemeſſene) Verkaufspreis. 
= Die thatſächlich gezahlten Waldbodenpreiſe beziffern ſich ſehr 
verſchieden; viele Angaben aus früherer Zeit ſind auch veraltet. 
4 Nach „Preußens Landwirtſchaftliche Verwaltung 1884—1887, 
Abbſchnitt die Forſtverwaltung“, Berlin 1888, S. 129, hat für die 
in den genannten Jahren erfolgten Ankäufe von Waldboden (ca. 
25000 ha) ein durchſchnittlicher Ankaufspreis von 218 Mark für 
1 ha bezahlt werden müſſen. (Minimum 48 Mark im Regierungs- 
bezirk Bromberg, Maximum 333 Mark in der Provinz Schleswig— 
Holſtein.) 
In den thüringiſchen Ländern werden nach den vielen Er— 
fahrungen des Verfaſſers Waldbodenwerte von 200 — 600, ſelbſt 
2 800 Mark für 1 ha angelegt. Hier find allerdings die Holzpreiſe 
und Forſterträge meiſt hoch und ebenſo die Werte des landwirt— 
ſchaftlich benutzten Bodens nicht gerade niedrig. 


c. Bodenerwartungswert. 


$ 33. 1. Begriff und Verfahren. 

Begriff: Der Bodenerwartungswert iſt die Summe der 
Jetztwerte aller von einem Boden zu erwartenden Einnahmen, 
abzüglich der Jetztwerte aller auf jenen Einnahmen ruhenden Pro— 
duktionskoſten und Laſten. 
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Verfahren: A. Berechnung der Jetztwerte der 1 


Einnahmen. 


a. Haubarkeitsnutzungen. Bedeutet Au die Größe des Ei 
Haubarkeitsertrages bei Annahme der Umtriebszeit u, jo iſt der 
Jetztwert ſämtlicher bis in die fernſte Folgezeit eingehenden und 
alle u Jahre ſich wiederholenden gleich großen Haubarkeitserträge 


nach der Periodenrentenformel 
— A 3 
e 


b. Zwiſchennutzungen. Dieſelben laſſen ſich ähnlich be⸗ 


handeln wie die Haubarkeitsnutzungen, inſofern z. B. eine Durch⸗ 
forſtung auch als eine ewige Rente, welche alle u Jahre eingeht, 
angeſehen werden kann, nur mit dem Unterſchied, daß dieſelbe das 
erſte Mal nicht nach u Jahren, ſondern ſchon früher eingeht. 
C Da Zwiſchennutzungserträge vor, die in 
be ee . q eingehen und ſich dann alle u Jahre 
wiederholen, ſo werden dieſelben zunächſt auf den Zeitraum u 
hinausgeführt und die erlangten u—a-, u—b-, oder u—q jährigen 
Nachwerte mit Hülfe der Periodenrentenformel kapitaliſiert. Es 
ſtellen ſich deren Jetztwerte als 
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heraus. Der Nenner aller dieſer Werte iſt gemeinſchaftlich, wo⸗ 
durch ſich der Ausdruck etwas vereinfachen läßt. 

c. Nebennutzungen. Dieſelben werden genau jo aufge⸗ 
faßt, wie die Holznutzungen. Auch ſie wiederholen ſich als ewige 
Periodenrenten, falls man nicht annehmen kann, daß ſie jährlich 
in ziemlich gleicher Höhe eingehen. Iſt letzteres der Fall, ſo wäre 

1 
0,0 p' 


der Kapitalwert N der jährlichen Revenue r zu finden als N = 


Wenn möglich wird man zur Vereinfachung der Rechnung dieſen 
Weg einſchlagen. Er iſt der gebräuchlichſte und läßt ſich ohne 
Bedenken benutzen, wenn man für einen größeren Waldbeſitz die u 
Rechnung zu führen hat, und wenn jchon jeit einer Reihe von 
Jahren über die eingegangenen Nebennutzungserträge Nachweiſungen 
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vorliegen, aus denen ſich leicht eine Durchſchnittsberechnung 
bilden läßt. 

. Iſt dies nicht der Fall, ſo erſcheint jede Nebennutzung eben⸗ 
7 falls als periodiſche ewige Rente, ihr Wert wird auf das Jahr u 
prolongiert und ſodann als der einer, für den Beginn der Zwiſchen— 


heit zu berechnenden Periodenrente ermittelt 


2 0 p 
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. Manche Nebennutzungen gehen innerhalb einer Umtriebszeit 

eine Reihe von Jahren hindurch ein, z. B. der Ertrag für 

Grasnutzung in einer gewiſſen Jugend periode, desgleichen die 

Rente des landwirtſchaftlichen Zwiſchenbaues, hingegen die Benutzung 


von Baumfrüchten in einer Reihe von höheren Jahren des Beitandes- 


4 lebens bis zum Abtrieb. Solche Renten find auf das Ende der Ein- 
gangszeit (d) mittelſt der Rentenendwertsformel zu bringen, ſodann 


auf das Jahr u zu prolongieren und es iſt ſodann der Kapital- 
wert nach der Periodenrentenformel zu ermitteln 


* VVV Pr ) 
4 0, P 1,0 pu — 17 
Geht die Revenue er in gleicher Größe in Zwiſchenräumen von m 
Jahren n mal ein, jo iſt ihr Wert nach $ 27 für den Zeitpunkt 
des Aufhörens (d) als 


1,0 pn — 1 
3 1,0 pn — 1 
zu veranſchlagen. Dieſer Betrag iſt alsdann auf den Zeitpunkt u 


5 zu prolongieren und nun als eine periodiſche ewige Rente für den 


Beginn der Zwiſchenzeit zu berechnen. Die Form dafür wäre 
5 1. 1,0 pn — 1 1,0 pa- 4 
1,0 pn 1 1,0 pu 1 
B. Berechnung der Jetztwerte der Ausgaben. 
= a. Kulturkoſten. Nimmt man an, daß zur Begründung 
eines Beſtandes zu Anfang jeder Umtriebszeit der Betrag c aus- 


gegeben wird, jo iſt der Jetztwert ſämtlicher Kulturkoſten (das jo- 


genannte Kulturkoſtenkapital) 


10 ( c 
== 0m 1 oder auch 10 0 


SE 


Wäre der Kulturkoſtenaufwand für den erſten Umtrieb ein anderer, 

als derjenige für die jpäteren Umtriebszeiten, jo wäre, wenn der 

erſtere e, der letztere ©! genannt wird, das Kapital 
1 
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zu ſetzen. Dies Verhältnis würde unter Umſtänden eintreten können, 1 


insbeſondere bei Mittel- und Niederwald, bei welchen für die ſpä⸗ 4 | 
teren Umtriebe nur Rekrutierungskoſten in Betracht kommen. 


Würden die Koſten nur bei der erſten Anlage verausgabt 


und wäre anzunehmen, daß dieſelben bei den ſpäteren Umtrieben 5 


wegfallen, z. B. weil der Beſtand natürlich verjüngt werden könnte, \ 
jo würde der Ausdruck für das Kulturkoſtenkapital einfach = e fein 


0 
und op} 1 wegfallen. 


b. . Koſten. Dieſelben, beſtehend in den Ver⸗ 
waltungs⸗ und Schutzkoſten, Steuern, Laſten ꝛc. ſeien = v; man 


nimmt an, daß ſie fortdauernd in gleicher Höhe verausgabt werden. 


Der ihnen entſprechende Kapitalwert V ift alsdann — 79 5 


Die Summe aller Ausgaben iſt alſo 

3 10 0. 1,0 pu 
1 1,0 p. — 1 en ir 5 Ei 
(Erntekoſten werden von den Bruttoerlöſen alsbald abgezogen.) 
C. Formel für den Bodenerwartungswert. Aus 
der Summe von A und B ergiebt ſich demnach folgender We 2 
für den Bodenerwartungswert Be: Me 


Be — — Au —+ D,1,0 p 2 ＋ 41,0 W ( 1 0 pa +) N 


1,0 p. 1 1,0 p 
oder 
Au ＋ Da 1,0 pu- D,1,0 pu- 42 (1,0 pu 
B. 1085 1 N= V. 
Da wir den Wert . 1,0 pa 3. 
1,0 p41 
auch in der Form 
1 5 93 


1,0 p41 
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ausdrücken können, ſo iſt es thunlich, den obigen Ausdruck für Be 
noch etwas anders zu geſtalten, indem wir ſagen: 
BMA ev. 
Dieſer Ausdruck iſt für die Rechnung um eine Kleinigkeit be- 
quemer, da wir das e nicht auf ſeinen Nachwert zu bringen nötig 
haben; dieſe Erleichterung iſt jedoch ohne Belang und kann leicht 
ſtörend wirken, weil c zweimal erſcheint. 
A Die obige, mathematiſch korrekte und unangreifbare Formel 
iſt der von der Wiſſenſchaft jo ziemlich allgemein acceptierte Aus- 
druck für den wahren wirtſchaftlichen Wert eines Waldbodens, be- 
meſſen nach ſeinem Ertragsvermögen, und es macht hierbei gar 
keinen Unterſchied, ob derſelbe beſtanden iſt, oder nicht. 
Anmerkung 1. Die preußiſche „Anleitung zur Waldivert- 
berechnung“ führt alle Einnahmen eines Umtriebes nicht, wie oben 
geſchehen, auf das Ende desſelben, ſondern auf den Anfang, zieht 
hiervon die Kulturkoſten ab und erhält ſo den Wert der Produktion 
des erſten Umtriebes; der Wert der Erträge aller ſpäteren Um⸗ 
triebe findet ſich ſodann als Wert einer m jährigen Periodenrente 
des erſten Teils. Beide Ausdrücke werden ſummiert und von ihnen 
der Kapitalwert der jährlichen Ausgaben (V) abgezogen. In eine 
a 4 Formel gebracht, würde dieſe Regel ſich folgendermaßen darſtellen: 


A D D A D D 
B — a 13 u a 3 2 
FE: 10 pg 0 be F 1,0pi PIO EIO p 0pi Eu 
1,0p!—1 


2 Dieſe Form der Rechnung iſt namentlich dann angezeigt, 
wenn die Erträge der ſpäteren Umtriebe von denen des erſten 
abweichen, wie dies beiſpielsweiſe bei neu zu begründendem Nieder- 
oder Mittelwald der Fall ſein würde. 

5 In G. Heyers Waldwertrechnung (4. Auflage S. 65) wird 
darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſe Art der Rechnung einen ge- 
wiſſen Vorzug bietet, wenn der Bodenerwartungswert für ver— 
ſchiedene Umtriebszeiten derſelben Betriebsart berechnet werden 
ſoll, indem alsdann die Diskontierung der verſchiedenen Durch- 
forſtungserträge ( D. D, ) 
2 1,0 pA! 1,0pÜ 


5 


nur einmal vorgenommen zu brauche, während bei Anwendung der 
zuerſt gezeigten Form für jeden Umtrieb die Werte D. 1,0 pä-a, 
D, 1,0 pu-à wechſelnd ſind. 

Die von uns gegebene Formel rührt in der angewandten 
Form von G. Heyer her (ſiehe deſſen Waldwertrechnung), welcher 
allerdings N (Kapitalwert der Nebennutzungen) nicht beſonders ein⸗ 
führt, ſondern annimmt, daß Da, Da . . .. ebenſowohl Zwiſchen⸗ 
wie Nebennutzungen bedeuten könne; ihrem Weſen nach wurde ſie 
zuerſt von Oberförſter Fauſtmann in der Form 


a JC 
a 1,0 pu — 1 0,0 p 


aufgeſtellt (Allg. Forſt- und Jagd⸗Zeitung 1849 S. 443), wobei E 
den Abtriebsertrag, rD die Werte ſämtlicher, auf das Ende der 
Umtriebszeit reduzierten Durchforſtungen bedeutet. 


Anmerkung 2. Da der Wert des Abtriebsertrages Au 
nur in einem einzigen Ausdruck dargeſtellt wird, wie derſelbe ſich 
ohne weiteres für den Kahlſchlagbetrieb ergiebt, ſo hat man ange⸗ 
nommen, die Formel eigne ſich überhaupt nur für dieſen Betrieb, 
nicht aber für die Form der Femelſchlagwirtſchaft. Dies iſt nun 
keineswegs der Fall: man würde, um dieſer Art der Gewinnung 
der Hauptnutzung Rechnung zu tragen, nur die ſämtlichen, aus den 
verſchiedenen Lichtungshauungen ſich ergebenden Erträge analog 
den Durchforſtungserträgen zu behandeln und dieſelben mit Zinſes⸗ 
zinſen bis auf den Zeitpunkt der Schlußhauung (Abtriebsſchlag) zu 
prolongieren, hier aber mit dem Ertrag des Endhiebes zuſammen⸗ 
zuziehen haben. Man könnte aber auch einfach die Hauungen als 
auf eine Reihe von Jahren in gleicher Höhe mit gleichen Inter⸗ 
vallen verteilt ſich denken und den Wert derſelben als Endwert 
aufhörender periodiſcher Renten (nach $ 27) für das Jahr u be- 
rechnen. Wenn z. B. der Geſamtabtriebsertrag eines ha Buchen⸗ 
hochwald zu 420 km à 10 Mk. anzunehmen wäre, die Verjüngungs⸗ 
dauer 25 Jahre betrüge und innerhalb dieſer Zeit etwa 6 mal 
(zuerſt bei Beginn, zuletzt bei Schluß dieſer 25 Jahre) gleichmäßig 
gehauen würde, ſo hätte man den Kapitalwert einer, in Zwiſchen⸗ 
räumen von je 5 Jahren im Ganzen 6 mal wiederkehrenden Rente 


4 von je 70 fm x 10 Mk. S 700 Mark feſtzuſtellen, was vech- 
neriſch keine Schwierigkeit bietet 


rei 
18,0 pm — 1 
Hier wäre r = 700, m = 5, n 6, alſo bei 3% 
1,035 — 1 


700 . 1,427 . 6,278 —= 6269 Mark. 

Für die ganze Verjüngungszeit eine jährlich gleich große Ab- 
nutzungsmaſſe und dem entſprechend einen, n Jahre hindurch ein- 
gehenden, jährlich gleichen Ertrag anzunehmen, der nach der Renten- 
endwertsformel zu berechnen wäre, würde ſich nur für kurze 
Verjüngungszeiträume empfehlen. Nach Maßgabe der in obigem 
Beiſpiel gewählten Zahlen würde ſich eine, 25 Jahre hindurch 


= 5 4200 
andauernde jährliche Rente von 5 168 Mark ergeben, deren 


& 16 
Endwert 605 1,0325. 1, oder 186. 36,459 — 6781 Mark wäre, 


alſo 512 Mark mehr, als im erſteren Falle. 
f Anmerkung 3. Es iſt ſchon früher vorgeſchlagen und 
i neuerdings namentlich von Kraft (in der Schrift „Zur Praxis der 
Waldwertrechnung und forſtlichen Statik“ S. 23 ff.) empfohlen 
worden, die Zwiſchennutzungserträge nicht ſpeziell zu veranſchlagen, 
ſondern in einem gewiſſen Prozentſatz des Abtriebsertrages dieſem 
letzteren zuzuſchlagen; in der erwähnten Schrift hat Kraft für eine 
Reihe von Betriebsarten und Umtriebszeiten feſtgeſtellt, wie hoch 
# ſich die bis an das Ende der Umtriebszeit prolongierten Zwiſchen⸗ 
5 nutzungserträge im Prozentſatz des Abtriebsertrages ergeben. 

b Dieſer Anteil ſchwankt je nach der Holzart und der Höhe 
des Umtriebs, iſt auch verſchieden je nach der Art der Wirtſchaft 
und dem mehr oder weniger intenſiven Betrieb der Durchforſtungen. 
€ Die von Kraft a. a. O. angegebenen Zahlen ſtellen fich für 80 bis 
100 jährige Umtriebe: 
bei Fichte auf 25 — 40% des Hauptertrags 

„ Kiefer „ 30—45 % 1 

„ Buche „ 35— 50% > 


| 


bei Eiche für 100-120 jährigen Umtrieb auf 5070 % des 


Hauptertrages. 


Ohne Zweifel bietet eine derartige ſummariſche Veranſchlagung 3 
für die Ausführung der Rechnungen mancherlei Vorteile, insbeſon⸗ 


dere bei einer mehr überſchläglichen Ermittelung, wie ſie für manche 
Zwecke genügt. 


Immerhin iſt es nötig, daß der Einzelne ſich durch Samm- 
lung von Erfahrungen ein ſelbſtändiges Urteil darüber bildet, wie 
hoch ſich der Anteil der Zwiſchennutzungen in dieſem und jenem 
Falle nach wirklich ausgeführten Rechnungen ſtellt, um das Er⸗ 


gebnis bei anderen Gelegenheiten analog anwenden zu können. 


Ebenſo hat Kraft a. a. O. die Faktoren für Feſtſtellung des ; 
) für verſchiedene Zinsfüße im 1 


10 9° 
1,0p"—1 


Kulturkoſtenkapitals ( 
Voraus berechnet. 


§ 34. 2. Beiſpiele. 


Nach verſchiedenen, der Praxis entnommenen Erfahrungen 
über Erträge und Koſten ſollen hier einige Berechnungen von 
Bodenwerten ſolcher Betriebsarten vorgenommen werden, welche 


zu den gebräuchlicheren gehören. 


a. 1 ha Fichtenhochwald II. Bonität, 80 jähriger 


Umtrieb, Zins fuß 3%. 


Au: 520 fm Nutzholz a 15 MR.. 7800 Mk. 
130 Rm Derbbrennholz a 5 Mk. 650 „ 
für Reiſig und Stockhollz 130 „ 


Sa. Au 8580 Mk. 
Dao = 120 Mk.; Do = 105 Mk.; Ds = 160 Mk.; 
Deo = 185 Mk. 
—= 10 Jahre hindurch von der Beſtandsbegründung an 
jährlich 1 Mark für Grasnutzung. 
e = 100 Mk.; v 5 Mk. 


All “0 8580 Mk. 
Nachwert von D3o = 120. 1,035 120. 4,384 = 526 „ 
5 „ Do = 105 1,03 . 105 132 = u 


— 


... ͤ ͤ LE 
— . 


Zu übertragen: 9449 Mk. 


ee 


— 


Übertrag 9449 ME. 
Nachwert von D5o — 160 . 1,0330 — 160 . 2,427 — 388 


" 


5 „ Deo = 185. 1,032 185. 1,806 — 334 „ 
1 
5 8 1.03 = 
5 & 503 031103 
| 11008 Tale 3, VW 5, . 


Sa. der Einnahmen 10262 Mk. 
Hiervon ab 
6. 10 pu = 100 . 1,0380 — 100. 10,641 = 1064 „ 


bleibt 9198 Mk. 


Dies als 80 jährige Periodenrente kapitaliſiert 
9198 
1,031 


— 9198 . 0,1037777 954 „ 


N: 
0,0p 0,03 


bleibt reiner Bodenwert 787 ME. 


(Die prolongierten Werte der Vorerträge würden hier 1682 M. 
betragen und mithin knapp 20% des Abtriebsertrages — 8580 M. 
ausmachen.) 
Bei Annahme eines Zinsfußes von nur 2% berechnet ſich 
mit den gleichen Ertrags- und Koſtenanſätzen ein Bodenwert von 
2179 Mark. 


| b. 1 ha Fichtenhochwald V. Bonität, 8Ojähriger 
Umtrieb; Zinsfuß 3%. 


Au: 200 fm Nutzholz a 12a RR. 2400 Mk. 
50 Rm Derbbrennholz a 5 Mk. 250 „ 
für Reiſig und StockhollizaƷ̃ 130... 


Sa. Au 2780 ME. 
be 100 Mk.; . 120 M.; 
170 Mk. 
N wie in Beiſpiel a. 
= 10 Mk.; y = 5 Mk. 


a er 2780 ME. 
Nachwert von Dao = 80. 1,0389 = 80. 4,384 — 3517, 
„ „ Deo = 100. 1,04 — 100. 3,262 326 „ 
1 „ Do = 120 1,038“ — 120 . 2,427 = 207%, 
„ „Doo = 170. 1,08% — 170 . 1,806 — 307 „ 
1 „N (wie oben 97, 


Sa. der Einnahmen 4146 ME. 
Hiervon ab 
c. 1,0 pu = 120 .. 1,038 — 120 . 10,641 — 1277 ME. 
bleibt 2869 ME. 
Dies als 80 jährige Periodenrente kapitaliſiert 


2869 


10881 2869 . 0,1097 — ....... 8 
davon ab 
V 5 i 
ze ER nn ee 167 
0,0p 0,03 . 
bleibt reiner Bodenwert 131 ME. 


(Die prolongierten Werte der Vorerträge würden in dieſem . 
Falle 1366 Mk., ſomit knapp 50% des Abtriebsertrages von 


2780 Mk. betragen haben.) 


c. 1 ha Buchenhochwald II. Bonität, 110 jähriger ‘ 


Umtrieb, Zinsfuß 3%. 
Au: 500 fm Derbholz à 8 Mk. und 200 Mk. für Reiſig, 


der Anhieb erfolgt mit 90 Jahren und verteilt ſich bis zum Jahr 1 
110 auf 5 gleichmäßige Hauungen à 100 km, die in Zwiſchenräumen 


von je 5 Jahren wiederkehren. 


Div — 36 Mk.; Dso — 100 Mk.; Deo = 120 Mk.; Do = ° 


110 Mk.; Dso = 300 Mk. 
Ay: 
fehrend, iſt am Schluß wert (nach § 27) 
1000 . 1,035 —1 


= DM, v=4ME 


1,08°—1 
Nachwert von Do — 36. 1,0370 36. 7,9178 — 285 „ 
1 „ Dio = 100 . 1,03 — 100 5, = Ze 5 
> „ Deo = 120. 1,03 = 120 4809 


Zu übertragen: 6969 Mk. 


5 malige Rente von 840 Mk., alle 5 Jahre wieder- 1 


4 


alſo 840 . 1,0938 . 6,2785 — 5769 Mk. 


3 
1 
ö 
| 
5: 
B 


81 


Übertrag (Seite 80 ſteht irrtümlich 6969 Mk.) 7169 Mk. 
Nachwert von Dro = 110. 1,03% — 110 . 3,2620 — 359 
5 J)) 1.0990 = 900. 219278 = 728 „ 


Sa. der Einnahmen 8256 Mk. 


n 


Hiervon ab 
0. 1,0 pu = 20. 1,031 — 20. 25,8282 = 517 „ 
bleibt 7739 ME. 
Dies als 110 jährige Periodenrente kapitaliſiert giebt 


7739 
IS 1789, 0 40 - 312 Mk. 
davon ab 
V 4 
2 p IN BED ER 3 
0,0p 0,03 5 


bleibt reiner Bodenwert 179 Mk. 
(Die prolongierten Werte der Vorerträge würden hier 2487 Mk. 
betragen und mithin 43% des Abtriebsertrages von 5769 Mk. 
ausmachen.) 
d. 1 ha Kiefern III. Bonität, 90jähriger Umtrieb, 
Zinsfuß 3°. 


Au: 250 fm Nutzholz a 12 ME. ...... 3000 ME. 
70 Rm Derbbrennholz a 5 Mk. 350 „ 
für Stock⸗ und Reisholliz 10 „ 


Sa. Au 3530 Mk. 

Ds = 60 Mk.; Dio = 70 Mk.; Dso = 80 Mk.; Deo D 

100 Mk.; Dro = 120 Mk. N beſteht in einer vom ſechzigſten Jahr 

ab beginnenden bis zum Jahr 90 dauernden jährlichen Einnahme 
von 0,50 ME. für Zapfen. c= 60 Mk.; y 4 Mk. 

f a 3530 Mk. 

Nachwert von Dio = 60 . 1,036 60. 5,892 = 354 


5 %%% 1.08°E 00, A,884 2 8075, 

2 Tu 7 804.089 22): 801 3,862 == 8615 

» Dre OR, 1,0850 100..2:497. — 2438, 

5 JFF ⁵P 
5 

. 3 N 905 1,035 —1 = 0,5.47,595 = 8 


Sa. der Einnahmen 4936 Mk. 
6 


ee, 


Hiervon ab 5 
e.1,0p° 60. 1,03%, 0 „ol,, 858 „ 
bleibt 4078 Mk. 

Dies als 90 jährige Periodenrente kapitaliſiert 


4078 3 
170371 4078. 0,0752: 80% a 
davon ab a 1 
1 4 8 E 

6% 5% ñĩè« 133 „ 


bleibt reiner Bodenwert 174 Mk. 3 
(Die prolongierten Werte der Vorerträge würden hier 1382 ME. 

betragen und ſomit 39%%8p des Abtriebsertrages von 3530 ME. 

ausmachen.) 5 


e. ha Eichen-Niederwald III. Bonität, durch Saat 


mit einem e von 60 Mk. zu begründen, während in den ſpäteren 


Umtrieben allemal nur ein ce! von 5 Mk. für Ergänzung erfordert 
wird. Der erſte Abtrieb des Beſtandes ergiebt nach u = 15 Jahren 
nur 25 fm Reisholz à 4 Mk. — 100 Mk., die von da ab alle 


15 Jahre weiter erfolgenden Abtriebe ergeben den Normalertrag 4 | 
von 50 fm Reisholz & 6 Mk., wozu 45 Centner Rinde a 3 Mi, 


in Summa 435 Mk. Abtriebsertrag. y — 3 Mk. Zinsfuß 3 0%, 

Nach § 33, Anm. 1 würde hier die Formel 
Au u2 1 » 
10pe. Troy nn 

Anwendung finden können. 

Auı 100 


= 100. 0,8419 — ĩ u 64 Mk. 


1,0 pu 8 1,0 pi 
ab S 2 ei 50 
bleibt für den erſten Umtrieb 14 Mk. 
100 — 1035 2435 0,6419ß9- 270 ME 
r 5 


” 


bleibt 274 ME. 


Übertrag 14 ME. 
Dies kapitaliſiert mit 5 


1 
— 274. r 2 0 En, 
ee; 74 ae 274. 1,1922 491 " 
Sa. aller Erträge 505 ME. 
Hiervon ab fi 
5 i 
JC 100 „ 


bleibt reiner Bodenwert 405 Mk. 


8 35. 3. Einflüſſe verſchiedener Faktoren auf die Höhe und die 
Kulmination des Bodenerwartungswertes. 


c&c. Betriebsart. Wie wir geſehen haben, wird der Be⸗ 
rechnung des Bodenerwartungswertes eine beſtimmte Wirtſchaft 
zu Grunde gelegt und es iſt keineswegs gleichgültig, welche Art 
des Betriebes wir herausgreifen, um nach ihr den Bodenwert zu 
berechnen. Es iſt bekannt, daß unter den einzelnen Waldformen 
ſehr weſentliche Unterſchiede in Hinſicht auf ihre Erträge in quanti 
und quali obwalten. Die größten Bodenerwartungswerte finden 
wir für denſelben Boden bei Annahme von Betriebsformen, die 
hohe Material- und insbeſondere Nutzholzerträge in Verbindung 
mit guten Preiſen gewähren. Am günſtigſten verhalten ſich nach 
dieſer Richtung Nadelholzwirtſchaften und unter dieſen hat nach 
den, vom Verfaſſer geſammelten Erfahrungen in den meiſten Fällen 
die Fichte den Vorzug. Die vorteilhafteſte Wirtſchaft kann nur 
durch Probieren ausfindig gemacht werden, indem wir verſchiedene, 
waldbaulich auf dem gegebenen Standorte zuläſſige Formen be- 
trachten und unter Annahme ihrer Erträge die Berechnung der 
Beodenerwartungswerte vornehmen. 
= Welcher Unterſchied fich hierbei für Buchenhochwald gegen- 
über den Fichten beſſerer Bonität ergiebt, iſt aus den im vorigen 8 
berechneten Beiſpielen leicht erſichtlich. 

6. Umtriebszeit. Mit ganz niedrigen Umtriebszeiten würden 
wir unter Umſtänden negative Bodenwerte finden. Der Verkaufs- 
wert des Holzes wäre ein ſehr geringer, er könnte unter Umſtänden 


1 nicht einmal die Erntekoſten decken, das Holz wäre mindeſtens 
. 6* 


ee 


im Großen nicht verkäuflich. Der Beſtand wäre auch noch zu 
ſehr mit den verausgabten Kulturkoſten und den anderen, auf ihm 
ruhenden Laſten beſchwert, als daß ſich ein Überſchuß herausrechnen 
ließe. Mit zunehmender Höhe der Umtriebszeit ſteigt der Gebrauchs⸗ 
wert des Holzes und der Erwartungswert des Bodens wird poſitiv. 
Er nimmt beſonders lebhaft zu, wenn die Abtriebsnutzung aus der 
Kategorie des minderwertigen ſchwachen Holzes in die Beſchaffen⸗ 
heit der Nutzholzbeſtände übergeht. Insbeſondere tritt dieſer Fall 
bei großen, dem Verkehr weniger erſchloſſenen Waldkörpern ein, 
bei denen bedeutende Maſſen ſchwächeren Holzes geradezu unver⸗ 
käuflich ſein würden. 7 

Bei erheblichem Alter wirkt wieder die Länge 
des Zeitraums, für den die Diskontierung mittelſt 
der Periodenrentenformel vorgenommen wird, de⸗ 
primierend, indem der Periodenrentenfaktor für die 
höheren Intervallen ganz erheblich ſinkt, worüber ein 
Blick in die Tafel III keinen Zweifel aufkommen laſſen wird. 
Außerdem kommt in Betracht, daß nach Erlangung einer gewiſſen 
Stärke das Holz nicht mehr mit erheblichen Prozenten an Maſſe 
und ebenſowenig an Qualität zunimmt. 

Der Bodenwert erreicht daher mit fortſchreitender Höhe der 
Umtriebszeit ein Maximum, von welchem aus er — und zwar 
etwas langſamer als er geſtiegen iſt — wieder abnimmt. 

Die mit der Höhe der Umtriebszeit eintretende Wertsminde⸗ 
rung einer Periodenrente läßt ſich folgendermaßen ausdrücken: 

Eine Periodenrente von 100 Mark iſt bei 3% Zinſen mit 
folgenden Kapitalwerten zu beziffern: 

bei u= 10 mit 291 Mark; u = 20 mit 124 Mark. 


„8 70 „ u 1 
„ ae ,, 8 ͤ , 
V 1 M ˖ us. 
„5 1 J I00 5 
„ 1 JJ a 9, 


Hieraus folgt, daß z. B. der 80 jährige Umtrieb bei 3 9% 
nur dann denſelben Bodenwert ergeben kann, wie der 60 jährige, 
wenn der Ertrag auf das Doppelte des Ertrags vom niedrigeren 


ne, 885 


ee ee. 


— 


ä 


Umtrieb ſteigt, weil der Kapitaliſierungsfaktor auf die 
Hälfte ſinkt. 

Mit der zunehmenden Höhe des Umtriebs wird das Kultur— 
koſtenkapital abnehmen, allein dieſes Moment iſt von keinem er- 
0 
1,0 p — 1 
entſpricht und in dieſem Ausdruck der Betrag c, der unter allen 
Umſtänden konſtant iſt, die Hauptrolle ſpielt, ſodaß ihm gegenüber 


heblichen Belang, inſofern dasſelbe der Form e 


der Betrag our der mit wachſendem u kleiner wird, nicht 


pa — 1 


weſentlich in Betracht kommt. Iſt der einmalige Kulturkoſten⸗ 
aufwand 0 = 1, jo iſt das Kulturkoſtenkapital Per, 


bei 50 jährigem u=1,3; bei 60 jährigem u = 1,2; 
80 5 Velen Br 1 11: 
„2:90 a 3-7 1.084...:.100 1 1105. 

Da das Kulturkoſtenkapital ſonach mit der zunehmenden Höhe 
von u abnimmt, ſo ergiebt ſich hieraus, daß hohe Kulturkoſten 
an ſich die Tendenz haben, die Kulmination des Bodenerwartungs— 
wertes hinauszuſchieben. 

7. Zins fuß. Mit hohen Zinsfüßen berechnen ſich niedrige, 
mit geringen Zinsfüßen hohe Bodenwerte, da die letzteren ja 
aus den Erträgen, als Zinſen gedacht, berechnet werden und 
dieſelbe Zinſenmenge bei höherem Prozent einem niedrigeren Ka— 
pital entſpricht, hingegen bei niedrigerem Prozent einem größeren 
Kapital. 

Ein niedriger Zinsfuß ſchiebt gleichzeitig, bei 
ſonſt gleichen Umſtänden den Eintritt der Kulmination 
des Bodenerwartungswertes hinaus. 

Dem niedrigeren Zinsfuß entſprechen nämlich kleinere Diffe⸗ 
renzen in den Faktoren der Periodenrente, der höhere Zinsfuß 
hat größere Unterſchiede; er hat infolgedeſſen einen raſcheren 
Aufſchwung und eine frühzeitigere Kulmination des Bodenwertes 
im Gefolge, als der niedrigere Zinsfuß. Ebenſo iſt der, auf den 
Höhepunkt folgende Abſchwung bei hohem Zinsfuß rapider als bei 
niedrigem. 


a Br 


8. Vornutzung. Der frühzeitigere Eingang der Durch⸗ 
forſtungs- und Nebennutzungen, überhaupt der Zwiſchennutzungen, 
muß eine Steigerung des Bodenerwartungswertes im Gefolge haben, 
gegenüber dem Eingang von Erträgen derſelben Höhe zu ſpäterer 
Friſt. Sie wachſen in erſterem Falle infolge des längeren Pro- 
longierungszeitraums bis zum Ende der Umtriebszeit zu größeren 
Höhen an als bei ſpäterem Eingang. 

Stärkere Durchforſtungen werden außerdem eine zuwachs⸗ 
fördernde Wirkung auf den ſtehenbleibenden Beſtand ausüben, da⸗ 
durch deſſen Maſſen⸗ und Wertsertrag ſteigern. Gehen ſolche Vor⸗ 
nutzungen frühzeitig ein, jo werden fie den Eintritt der Kul⸗ 
mination des Bodenerwartungswertes beſchleunigen, indem 
ſchon zeitig relativ hohe Summen für Abtriebsertrag plus pro- 
longierten Zwiſchennutzungen in die Formel einzuſetzen ſind und die 
Steigerung dieſer Beträge für höhere Umtriebe nicht mehr dem 
fallenden Faktor der Periodenrente die Wage hält. 

Späte Vornutzungen vermögen, weil ſie nicht mehr allzu⸗ 
lange vor dem Eingang der Abtriebsnutzung erfolgen, die Höhe 
des Bodenerwartungswertes nicht erheblich zu ſteigern, allein ſie 
dienen mit dazu, die Kulmination noch etwas hinauszuſchieben, 
namentlich wenn ſie die Folge lichtender Durchhiebe eines Beſtandes 
ſind, durch welche der ſtehenbleibende Reſt zu erhöhter Zunahme an 
Maſſe und Qualität angeregt und ſomit der Abtriebsertrag ge- 


ſteigert wird, derart, daß der mit größerer Länge des Perioden⸗ 


zeitraums verbundenen Abnahme des Kapitaliſierungsfaktors eine 
entſprechende namhafte Erhöhung an ee en plus pro- 
longierten Vornutzungen gegenüberſteht. 

e. Jährliche Koſten. Je geringer die jährlichen Koften 
an Verwaltungsaufwand, Steuern ꝛc., um ſo größer wird der 
Bodenerwartungswert ſich herausſtellen, da ja der Kapitalwert 
dieſer Ausgaben von dem Brutto-Bodenwert gekürzt wird. So ſehr 
dieſelben die Höhe des Bodenerwartungswertes beeinfluſſen, ſo 
wenig können ſie auf den Zeitpunkt der Kulmination Einfluß aus⸗ 
üben, da ſie in einer, von der Höhe der Umtriebszeit gänzlich 
unabhängigen, völlig gleichbleibenden Summe in Abzug gebracht 
werden. 
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8 36. 4. Beurteilung der Methode des Bodeneriwartungswertes. 


Ohne Zweifel iſt dieſe Methode diejenige, die uns den Wert 
des Waldbodens nach dem richtigen Ausdruck desjenigen Grades 
von Nutzen bezeichnet, welchen wir thatſächlich von demſelben bei 
der vorausgeſetzten Wirtſchaft erwarten dürfen. Sie giebt den 
wahren wirtſchaftlichen Wert des Waldbodens an. 
* Sie ſetzt allerdings eine genaue Kenntnis der Erträge und 
| ebenſo eine richtige Auswahl des Zinsfußes voraus. 
8 Dieſe beiden Einflüſſe ſind für ſo erheblich gehalten worden, 
daß von mancher Seite die Berechnung des Bodenerwartungs- 
wertes, ſo wenig dieſelbe auch theoretiſch angefochten werden kann, 
für unſicher gehalten und mit einem gewiſſen Mißtrauen be- 
trachtet wird. 
8 Wir können dieſe Bedenken nicht als ausſchlaggebend aner— 
kennen: Was zunächſt die Kenntnis der Erträge anlangt, ſo 
0 hat jede Methode der Bodenwertsberechnung dieſelbe nötig und 
dees wird in jedem Falle nicht der gegenwärtige Ertrag ſondern 
der Zukunftsertrag in Betracht gezogen. 
: a Da, wo wir es mit Wäldern zu thun haben, die mit genauen 
i Forſteinrichtungen verſehen ſind, finden wir auch ſtets eine geordnete 
Buchführung und durch dieſelbe mancherlei Anhaltspunkte für die 
tthatſächlich bezogenen Material- und Gelderträge, aus welchen ſich 
hinlänglich ſichere Schlüſſe für die Zukunft ziehen laſſen. 
i Ferner iſt die Bearbeitung brauchbarer Waldertragstafeln 
eine Aufgabe, welcher ſich die forſtlichen Verſuchsanſtalten mit 
großem Erfolge unterzogen haben, ſodaß immer mehr glaubwürdige 
Angaben über die Materialerträge, ſowohl nach Haupt- als auch 
nach Zwiſchennutzungen geſammelt werden. 
Ebenſo hat man in Bezug auf die Bonitierung der Wald— 
böden behufs Beurteilung ihrer Ertragsfähigkeit neuerdings nicht 
unerhebliche Fortſchritte gemacht. (Maßſtab der Baumhöhen.) 
Die Zwiſchennutzungen werden in vielen Forſthaushalten 
allerdings noch nicht in dem Maße betrieben, wie dies für die 
Erzielung des höchſten Einkommens aus der Waldwirtſchaft und 
das Gedeihen der Beſtände ſelbſt erforderlich iſt. 


— 


Man darf aber dann der Wertsermittelung nicht 
die niedrigen wirklichen Erträge, ſondern muß viel⸗ 
mehr die nach ſachgemäßer Überlegung angemeſſenen 
höheren unterſtellen, wie ſie vorausſichtlich die Wirtſchaft 
der Zukunft realiſieren wird. 

Was den Zinsfuß anlangt, ſo iſt über die Höhe desſelben, 
wie er der Berechnung des Bodenerwartungswertes zu Grunde zu 
legen iſt, bereits in $ 21 das Nötige gejagt worden. Normieren 
wir denſelben unter Berückſichtigung der ſeither erfolgten und auch 
für die Zukunft nicht ausgeſchloſſenen Erhöhungen der Erträge, ſo 
begegnen wir dadurch auch dem Vorwurf, der uns deshalb treffen 
könnte, weil wir für die Zukunft keine anderen, als die Preiſe 
der Gegenwart in die Rechnung einſtellen. — Iſt man über die 
Wahl des Zinsfußes in Zweifel, ſo empfiehlt es ſich, die Rechnung 
nach den mehreren in Frage ſtehenden Zinsfüßen auszuführen und 
hiernach die Entſcheidung zu treffen. 

Keinenfalls ſind bei anderen Methoden in Hinſicht auf die 
Auswahl des Zinsfußes geringere Schwierigkeiten zu überwinden, 
als bei der Methode der Erwartungswerte. In höherem Maße 
iſt vielleicht bei letzterer das Vorhandenſein intelligenter, praktiſch 
erfahrener und wiſſenſchaftlich geſchulter Taxatoren vorauszuſetzen. 


Anmerkung. Die Berechnung des Kapitalwertes jährlicher Renten⸗ 
poſten bei auszuführenden Bodenwertsberechnungen ſoll nach der „Anleitung 
zur Waldwertberechnung“, verfaßt vom Königl. Preuß. Miniſterialforſtbureau 
(J. Aufl., S. 2 ff.) mit einem höheren Zinsfuß ausgeführt werden, als die Dis⸗ 
fontierung. In der Regel ſoll für erſteres Rechnungsverfahren ein Zinsfuß 
von 5%, für letzteres ein ſolcher von 3% gebraucht werden. Die Erwägungen, 
welche zu dieſer Ungleichmäßigkeit geführt haben, die wir nicht für angemeſſen 
erachten, beruhen darauf, daß es in praxi nicht möglich ſei, ein Kapital zu 
einem höheren Zinsfuß auf längere Zeiträume mit Zinſeszinſen anzulegen, 
daß dagegen die Jetztwerte ewiger Renten, mit einem niedrigeren Zinsfuß 
(3. B. 3%) kapitaliſiert, unter den damaligen Geldverhältniſſen zu hoch aus⸗ 
gefallen ſein würden. Auch hat man mit jener Beſtimmung ſich am beſten 
den für Ablöſungen gültigen geſetzlichen Beſtimmungen (bei Kapitaliſierungen 
den zwanzigfachen Betrag der Jahresrente anzunehmen) anzuſchließen geglaubt. 
Übrigens heißt es a. a. O. ausdrücklich. daß für die einzelnen konkreten Fälle 
die Anwendung eines anderen Zinsfußes nicht ausgeſchloſſen ſein ſolle; es 
müſſe dann aber dieſelbe jedesmal beſonders motiviert werden. 
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$ 37. 5. Geſchichtliches über den Bodenerwartungswert. 


. Die erſte Berechnung des Bodenwertes nach ſeinem Erivartungs- 
wert rührt von König her und findet ſich in ſeiner Anleitung zur 


Holztaxation (1813). Nach ihm beſchäftigte ſich Hoßfeld mit 
E 5 dieſer Frage in ſeiner Waldwertberechnung (1825). Die erſte 


korrekte Entwickelung einer Formel rührt von Oberförſter Fauſt⸗ 
mann (Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1849 S. 443.) her; wir 
haben ſie in $ 33 angeführt. Königs Entwickelungen unterſcheiden 
ſich von denen Fauſtmanns in dem einen Punkt, daß er die Kultur⸗ 


keoſten nur mit deren einmaligem Betrag des erſten Umtriebs in 


= Abzug brachte, während Fauſtmann auch die Beträge der ſpäteren 
Wiederholungen in Rechnung zog. Die erſtere Rechnungsweiſe 
wäre richtig, wenn die Kulturkoſten nur bei der erſten Begründung 
des Beſtandes ausgegeben würden, die Verjüngungen der ſpäteren 
umtriebe hingegen ohne Aufwendung beſonderer Koſten, wie z. B. 
bei Anwendung der natürlichen Verjüngung, erfolgten. Praktiſch 
iſt der Unterſchied nicht groß, inſofern das Kulturkoſtenkapital die 
Form c+ : 9 hat, wobei der erſte Teil (e) bedeutend 
= überwiegt, ſodaß die Hinweglaſſung des zweiten Teils einen er- 
heblichen Fehler niemals begründet. 

a Fauſtmann hatte fich übrigens ſeiner Zeit mancherlei Ein- 
wendungen ſeitens eines Lehrers an der Forſtſchule in Melſungen, 
Namens Oetzel gefallen zu laſſen. Fauſtmann war nämlich der 


Anſicht, daß es für die Höhe des Bodenerwartungswertes irrelevant 
ſei, ob der Boden zur Zeit der Berechnung ſeines Wertes holzleer 
oder beſtockt ſei, ebenſo wie nichts darauf ankomme, ob im letzteren 


Falle der Beſtand ein normaler oder ein abnormer ſei, ob man 


Nees mit jährlichem, oder ausſetzendem Betriebe zu thun habe. 


8 Oetzel bezeichnete dieſe Anſchauung als eine grundfalſche; er 
behauptete, der Wert des Waldbodens ſei ein um ſo 
größerer, je früher ihn der vorgefundene Holzbeſtand 


freigebe, aber deſto kleiner, je ſpäter er frei werde. 


Da der Bodenerwartungswert uns den Ausdruck für die 
Leiſtungsfähigkeit des Waldbodens gewähren ſoll, nicht aber 


. 


den Ausdruck für ſeine wirkliche Leiſtungen, ſo iſt offenbar die An⸗ N 
ſchauung von Fauſtmann ganz richtig. r 

Auch die erwähnte preußiſche Anleitung verlangt, wenn der 
Bodenwert für beſtandenen Waldboden berechnet werden foll, 


eine Diskontierung des nach der Erwartungswertsmethode ge- 1 


fundenen Bodenwertes von demjenigen Zeitpunkt, zu welchem der : 


Beſtand vorausſichtlich abgetrieben werden wird, bis zur Gegen- 7 


wart. (S. Anleitung 1866, 8 5.) 4 

Auch Burckhardt ſpricht von einer „Abzinſung“ des ge⸗ 
fundenen Bodenerwartungswertes „für die noch übrige Dauer 
des Beſtandes“. (S. „Der Waldwert ꝛc.“ 1860, S. 11.) | 


Man würde auf dieſe Weiſe die Anomalie begehen, bei gleich- 3 | 


zeitiger Schätzung von Waldböden, die verſchieden beſtockt find, N 
aber gleiche Bonität beſitzen, für jede Beſtockungsklaſſe einen anderen 
Bodenwert zu ermitteln. 


d. Rentierungswert des Waldbodens. 


§ 38. 1. Berechnung nach dem Durchſchuittsertrag. ö 
Derjenige Betrag, welcher der kapitaliſierten jährlichen Rente 
eines Waldes entſpricht, * = 5070 giebt uns nicht den Wert 


des Bodens, ſondern des Bodens ſamt den ſämtlichen aufſtehenden | 


Holzbeſtänden, die zur nachhaltigen Hervorbringung der jährlichen 
Rente erforderlich ſind, (Normalvorrat) an. Selbſt bei einem 
in einjährigem Umtrieb bewirtſchafteten Niederwald (Weiden⸗ 
heger) würde der kapitaliſierte Reinertrag den Wert des Bodens 
und der, den Wiederausſchlag vermittelnden Stöcke 
darſtellen. Es iſt alſo klar, daß reine Bodenwerte mittelſt 
des Rentierungswertes nicht ohne weiteres gefunden werden können. 

Früher hat man durch Kapitaliſierung des ſogenannten durch- | 
ſchnittlichen jährlichen Reinertrages den Bodenwert auf 


Grund der zu erwartenden Reinerträge fälſchlicher Weiſe ſchätzen zu 5 


können geglaubt. So rechnete ſeiner Zeit G. L. Hartig. Man kann das 4 1 
Verfahren kurz dahin charakteriſieren, daß man ſagt: Es werden 


ſämtliche Erträge an Haupt- und Vornutzungen ſummiert, die 


Kulturkoſten abgezogen, den Reſt durch die Umtriebszeit geteilt 
und zu dem Quotienten, den man fälſchlich als eine Jahresrente 


fich denkt, durch Diviſion mit 0,0 p (oder Multiplakation mit =) 


der Kapitalwert geſucht, von welchem noch der Kapitalwert der 
jährlichen Koſten abgezogen wird. 
5 Dieſe Vorſchrift, in eine Formel gebracht, würde den Anſatz 


f ergeben ; 
U 


u 


Dieſer Ausdruck iſt für die Berechnung des Bodenwertes einer 

im ausſetzenden Betrieb bewirtſchafteten Waldfläche unrichtig, da 
er die ſämtlichen Nutzungen jo behandelt, als ob fie gleichzeitig 
eingingen. Auf eine Waldwirtſchaft mit jährlichem Betrieb ange— 
wandt, würden wir mittelſt dieſer Berechnungsweiſe den Wald— 
wert, d. h. den Wert des Bodens ſamt demjenigen des Material- 
kapitales (Normalvorrat) finden. Nach dieſem Verfahren berechnete 
Bodenwerte ſind zu hoch. Auf ſolche Weiſe konnte auch G. L. Hartig 
1833 in einem Schriftchen (Gutachten über die Fragen: Welche 
Holzarten belohnen den Anbau am reichlichſten? und wie verhält 
ſich der Geldertrag des Waldes zu dem des Ackers?) nachweiſen, 
daß in vielen Fällen der Holzanbau lohnender ſei, als der Anbau 
von Getreide. 
2 Noch heute finden wir dieſe Rechnungsweiſe in manchen 
Fällen in Anwendung, z. B. bei Wertbeſtimmung von Waldboden, 
der im Wege der Expropriation, oder zu bergbaulichen Zwecken 
abgetreten wird. Man iſt ſich wohl vielfach der mathematiſchen 
Unkorrektheit dieſes Verfahrens bewußt, man glaubt aber, auf 
dieſe Weiſe neben dem Wert des Bodens auch einen Ausdruck für 
diejenigen indirekten Nachteile zu finden, welche den Walbdbeſitzer 
dadurch treffen, daß ihm eine Fläche aus dem Zuſammenhang 
ſeines Waldes in oft höchſt läſtiger Weiſe herausgeriſſen wird. 

. Man glaubt auch bisweilen, den Wert einer Fläche holzleeren 
Waldbodens, welcher einem vorhandenem Waldkomplexe angefügt 
werden ſoll, ohne Bedenken nach dem kapitaliſierten Durchſchnitts— 
ertrag berechnen zu können. 


Man ſetzt voraus, daß der vorhandene Wald eine genüge de 
Menge ſchlagbaren Holzes enthalte, ſodaß der Einſchlag in dem⸗ 
ſelben ſich entſprechend verſtärken läßt und demgemäß die jährliche | 
Holzproduktion der hinzutretenden Fläche durch den zu verſtärkenden 
Einſchlag in den Beſtänden des vorhandenen Waldes ſofort nutzbar 
gemacht werden kann. Dieſer Auffaſſung huldigt auch die mehr⸗ 
fach angeführte preußiſche Anleitung. (S. dieſelbe S. 7 ff). ; 

Bei Anfügung kleiner Flächen zu einem vorhandenen 
größeren Waldkomplex mag dieſe Vorausſetzung in vielen Fällen 
praktiſch zutreffen; theoretiſch iſt ſie unzuläſſig, wenn man annehmen 
will, daß der Etat eines Waldes ſo bemeſſen ſei, daß jeder Beſtand 
gerade zur Zeit ſeiner wirtſchaftlichen Reife abgetrieben werde. 1 
Bei Ankauf größerer Flächen holzleeren Bodens würde, wenn 
der Etat an ſich richtig normiert iſt, die alsbaldige Steigerung 
des Abgebeſatzes um den Betrag des, der hinzutretenden Fläche 
entſprechenden Durchſchnittsertrages für den Waldbeſitzer nur Verluſt 
involvieren, weil ja alsdann zu einem gewiſſen Zeitpunkt Beſtände 4 
vor Erlangung ihrer wirtſchaftlichen Reife abgetrieben werden 
müßten. 

Der Anſchauung, daß man durch einfaches Hinzufügen einer 
Blöße zu einem Waldkomplex für dieſelbe unter den geſtellten Vor⸗ 
ausſetzungen, einen höheren Preis zahlen könne, als wenn 
dieſelbe iſoliert bewirtſchaftet gedacht wird, iſt ſchon früher von 
Jäger und Boſe Ausdruck verliehen worden. Sie wurde zuerſt 
von Fauſtmann, ſpäter durch v. Seckendorff bekämpft. 4 

Neuerdings hat Martineit (Anleitung zur Waldwertberechnung 
1892) den Vorſchlag gemacht, den Bodenwert ſo zu berechnen, daß er 
der Hälfte des durch Kapitaliſierung vom durchſchnittlichen jährlichen 
Reinertrage gefundenen Waldwertes gleichgeſtellt wird. Hiernach 
wird es als ein konſtantes Verhältnis angenommen, daß die Boden⸗ | 
vente der halben Waldrente entſpricht. Ein falſches Verfahren iſt 
keineswegs korrekt. Das Verhältnis der Bodenrente zur Waldrent e 
iſt weſentlich von der Länge der Umtriebszeit abhängig und wird 

weiter noch von der Höhe des Zinsfußes beeinflußt. 4 

Sehen wir von einer Berechnung der Zwiſchennutzungen, lo. 

wie der Ausgaben für Kultur, Verwaltung u. ſ. w. ab, ſo iſt der 


ar . Ausdruck für den Bodenerwartungswert 1 ee Die 
. Bodenzente wäre hiernach 1 1055 —1 0, Op; die Waldrente ſtellt 
* . = Hiernach verhält ſich: 
4 OR u A Au 
Bodenrente: Waldrente S Sa: 0,0p: = 
u 
n 2 „ 7 1,0 p — 1 0 „Op: 1 


Bei u = 20 und p= 3% würde 2 die Bodenrente zur 
Waldrente verhalten = 20. 0,03 . 0,914: 1, oder = 0,55: 1. 
Hier würde annähernd die Bodenrente der halben Waldrente 
entſprechen. Bei u 100 und p—=3 würden wir erhalten Boden- 
rente: Waldrente = 100 . 0,03 . 0,055: 1, oder = 0,165 : 1. 28) 
Die Bodenrente wäre nur ¼ der Waldrente. 

3 Aus einer einfachen Erwägung ergiebt ſich ſomit, daß die 
Annahme, der Bodenwert könne durch Kapitaliſierung der Hälfte 
des Durchſchnittsertrages auf alle Fälle richtig gefunden werden, 
unzutreffend iſt. 


$ 39. 2. Berechnung des Bodenwertes nach Frey. “) 


f Frey verwirft die Rechnung nach Erwartungswerten, weil 
dabei von Vorausſetzungen ausgegangen werde, die allzuſehr in 
der Willkür des Rechners liegen ſollen, während die geringſten 
Schwankungen die erheblichſten Differenzen in den berechneten 
Werten zur Folge haben könnten. 

f Er verfährt nun zur Berechnung des Bodenwertes folgender— 
maßen: Es wird unter Benutzung einer Holz- und Geldertrags— 
tafel der jährliche Waldreinertrag der in Frage ſtehenden Betriebs— 
art für 1 ha = ru ermittelt und hiernach als Wert des Waldes, 
d. h. des Bodens und des normalen Holzvorratskapitals der 


26) S. Zentralblatt für d. geſ. Forſtweſen, 1877 S. 3, ſowie dasſelbe 
1893 S. 164. 

2% Frey, die Methode der Tauſchwerte. Ein Beitrag zur Löſung 
der Waldwertrechnungsfrage, Berlin 1888. 


„ 


Betrag Wu = u gefunden. — Den Normalvorratswert findet 


Frey für die 1 von u ha nach Analogie der öſterreichiſche n 
Kameraltaxe durch Summierung der arithmetiſchen Reihe, deren 
erſtes N — 0, deren letztes = ur, und deren eee — 


iſt, als 2 u ru, ſodaß fich für 1 ha der Betrag 2 I erbte 


Hiernach findet ſich der Bodenwert als Differenz zwiſchen Wald⸗ 
wert und Wert des Normalvorrates zu | 


w. „ (100 1 
55 NVA 005 5 ra ( 5 
Setzt man Bu = Null, jo verhält ſich 55 : T 3000 alſo 
200 j 
iſt p= — 5 


Der Zinsfuß ſoll hiernach nicht höher als > angenommen 3 


werden, weil ur ein negativer Bodenwert ſich 1 würde. 1 | 
(Sobald ms < oder was dasſelbe jagt p 2 —— 00, würde der 
hinter ra in der a befindliche Ausdruck „ 

Für die Kulturkoſten und Verwaltungsausgaben ſoll nichts 
gerechnet, vielmehr angenommen werden, daß dieſe durch die Er⸗ 
träge der Nebennutzungen ſich decken laſſen. | 4 

Gegen das Freyſche Verfahren iſt einzuwenden, daß die 
Berechnung des Wertes vom normalen Holzvorrat mittelſt Sum: 
mierung der Werte der einzelnen Altersſtufen nach der Formel für 
Summierung der arithmetiſchen Reihe nichts weniger als richtig 
ift, da hierbei eine gleichbleibende jährliche Mehrung der Beſtände 
vorausgeſetzt wird, die den Geſetzen, nach welchen ſich in Wirklich⸗ 
keit die Maſſen⸗ und Wertszunahme eines Holzbeſtandes vollzieht, 
in jeder Beziehung widerſpricht. Selbſt wenn man annehmen darf, 


daß die Summe der Maſſen nach der Form: letztes Glied X 2 N 


annähernd richtig gefunden wird, ſo müßte doch für die 8 I 
Beſtimmung der Werte nach Frey angenommen werden, daß die 1 


3 


ajjen im Mittel aller Altersklaſſen für die Verkaufseinheit (fm) 
oviel Wert beſitzen, als der Abtriebsertrag. 

Das Freyſche Verfahren giebt den Normalvorratswert zu 
hoch an, ſodaß wir die Bodenwerte als Differenzen zwiſchen 
Waldwerten und Beſtandeswerten bei Anwendung eines richtigen 
Zinsfußes zu niedrig ermitteln. 

Wir werden ſpäter ſehen, in welcher Weiſe der Wert des 
Normalvorrates korrekt gefunden wird, und werden finden, daß 


man hierzu der vorgängigen Kenntnis des Bodenwertes bedarf. 


Anmerkung In einem dem Verfaſſer näher bekannten größeren 
Forſthaushalt hat man ſchon längere Zeit Bodenwerte derart berechnet, daß 
man von dem Waldwert den Wert des Normalvorrates abzog. Man ermittelte 
aber den letzteren durch Multiplikation der nach dem Verfahren der öſter⸗ 
reichiſchen Kameraltaxe gefundenen Maſſen mit dem halben Preis der Maſſe 
der älteſten Klaſſe. Dieſes Verfahren würde, in eine Formel gebracht, für die 


Betriebsklaſſe den NyVã = . ul ru, ſowie für 1 ha 4 ru ergeben, ſo⸗ 


4 
4 10 5 . . 
daß Bu = ru 7 1 ſich herausſtellen würde — offenbar den thatſäch⸗ 


chen Verhältniſſen ſich weit mehr nähernd als die Befolgung der Freyſchen Vor- 
riften, wenn auch wegen ungenauer Berechnung des Normalvorrates keineswegs 


2 iſſenſchaftlich korrekt. Vielleicht würde man der Wahrheit noch näher kommen, 


wenn man den NV nicht = oder 1 ſondern . ru berechnete. 


8 40. 3. Berechunng des Vodenwerts der Betriebsklaſſe nach Baur. ““) 


4 Auch hier ſoll von dem, durch Kapitaliſierung der Jahres— 
rente feſtzuſtellenden Waldwert behufs Berechnung des Boden— 
wertes der Wert vom Normalvorrat abgezogen werden. 

83 Da letzterer, nach der Summenformel für die arithmetiſche 
Reihe betrachtet, ſoviel Maſſe repräſentiert, wie die Abtriebserträge 
für die Hälfte der Umtriebszeit erſordern (I ra), ſo 
will Baur denſelben als eine endliche Jahresrente betrachtet haben, 


3 die nach einem Jahr zum erſten Male eingeht, und nach 5 Jahren 


0%) Banur, Handbuch der Waldwertrechnung 1886 S. 195 ff. 


ER 


aufhört. Die Summe derſelben würde fich nach der Formel für ; 


Rentenanfangswerte 
N 1,0p!—1 
a, 


— 0,0p 1,0 p 
finden laſſen ($ 26). 


In diefe Formel würde r rn, als Rente des Umtriebs u, 1 


1 5 einzuſtellen ſein. Es ergiebt ſich ſodann der Wert des 1 


Normalvorrates zu 
Tu 1,0 puls 7 1 
0,0 p 1,0p"% 


Der Waldwert iſt 305 ſomit der Bodenwert, als Differenz zwiſchen 
beiden, 
BW * 1 1,0 p — 1 


—00p 00p' 1,0 pa 


ER: Tu ( 1,0 p¼ — 1 
0,0 p 1,0 p 


. ( 1 
0,0 p Top) 


Offenbar entſpricht die Auffaſſung, daß der Normalvorrat die 


Abtriebserträge von 75 Jahren darſtellt, durchaus nicht der Wirk? 


lichkeit. Er würde ſie höchſtens nach der Maſſe in ſich begreifen, j 
jedoch keineswegs nach dem Werte derſelben. Es iſt willkürlich und 


widerſinnig, anzunehmen, daß u Flächen die Erträge für 2 Jahre 1 


liefern. Ebenſogut könnte man ſagen, daß der Wert > ru eine 1 


Reihe von u Eingängen der Rente 2 darſtellt. 


Der Rentenanfangswert einer Reihe von jährlichen Erträgen 


kann höchſtens als ein Stück Waldwert, keineswegs als ein 
Beſtandeswert angeſehen werden. Die Baurſche Regel kann 


keinenfalls als mathematiſch korrekt gelten. (Eine vernichtende 


5 N 
2 . ˙ ER UTEE DIET N en 


„„ 


Kritik dieſer Methode findet ſich im Zentralblatt für d. geſ. Forit- 
weſen 1887 S. 451.) 


f Anmerkung. Der Verfaſſer kann ſich als Fälle, in denen der 

Rentierungswert mit Erfolg für die Berechnung des Wertes von Wald boden 
anzuwenden iſt, nur die Berechnung des Bodenwertes von vorhandenem 
Mittelwald und Plänterwald denken. Hier würde nach einer aus längeren 
Dourchſchnitten ermittelten Waldrente der Waldwert leicht zu finden ſein und 
es wäre von ihm der Wert des Vorrates nach dem Hieb, nach wirklichen 
größeren Maſſenaufnahmen und Bewertung derſelben nach dem augenblicklichen, 
mäßig zu greifenden Verkaufs wert in Abzug zu bringen. 

Allerdings würde man bei Mittelwald auf dieſe Weiſe nicht den reinen 
Wert des Bodens, ſondern denſelben einſchließlich der, den Wiederausſchlag 
des Unterholzes vermittelnden Stöcke finden. 

Ein ſolches Verfahren, insbeſondere die Berechnung des Materialvor⸗ 
rates nach ſeinem Verkaufswert, erſcheint uns um deswillen unbedenklich, weil 
es ſich bei den Betriebsformen des Mittel- und Plänterwaldes nur um relativ 
kleine Flächen handeln wird, bei welchen eine Verkäuflichkeit des Material— 
vorrates zu mäßigem Preis ohne Bedenken vorausgeſetzt werden darf. 

Eine derartige Methode der Bodenwertsberechnung würde praktiſch haupt— 
ſächlich dann Anwendung finden, wenn es ſich darum handelt, den Nutzeffekt 
der in Rede ſtehenden Betriebsarten ſeſtzuſtellen, weshalb ein weiteres Eingehen 
auf dieſen Gegenſtand dem betreffenden Spezialabſchnitt überlaſſen bleiben ſoll. 


She 


B. Berechnung von Holzbeſtandeswerten. 
1. Ganze Geſtände. 


§ 41. a. Verkaufswert des Beſtandes. 


Unter dem Verkaufswert eines Holzbeſtandes hat man den— 
jenigen Wert zu verſtehen, den derſelbe nach Maßgabe ſeines 
gegenwärtigen Nutzungs wertes repräſentiert. Man kann ihn 
auch den Verbrauchswert nennen, da hierbei der Wert des Holzes 
ſo veranſchlagt wird, wie er ſich bei ſofortigem Abtrieb und der 
Verwertung des Holzes zum Verbrauch desſelben herausſtellt. 
= Man hat bei Anwendung dieſer Methode jo zu verfahren, 
daß man die Maſſe des vorhandenen Holzes nach Gebrauchsein— 
heiten, bezw. Sortimenten ermittelt, die Zahl der Gebrauchsein— 
heiten mit den zugehörigen Einheitspreiſen (abzüglich der Gewinnungs⸗ 
keoſten) multipliziert und alle Einzelſätze ſummiert. 
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Bei dieſem Verfahren iſt die ſofortige Verkäuflichkeit der 
zu gewinnenden Holzmaſſen vorausgeſetzt. Es iſt einleuchtend, 
daß eine ſolche nur dann zum vollen laufenden Preiſe zu er- 
warten iſt, wenn man es mit relativ mäßigem Angebot zu thun 
hat, deſſen Höhe nicht gerade den Bedarf überſteigt. 

Handelt es ſich um die Beſtimmung des Verkaufswertes 
ausgedehnter Maſſen, insbeſondere ſchwächerer, minder gebrauchs⸗ 
fähiger Sortimente, jo kann der nach den ſeitherigen Er- 
fahrungen erzielte Preis nicht ohne weiteres maßgebend ſein. 
Derſelbe würde vielmehr, um im vorausgeſetzten Falle Anwen— 
dung finden zu können, eines, unter Umſtänden recht erheblichen 
Abzuges bedürfen. 

Ebenſo könnte man ſich die Abnutzung auf eine angemeſſene 
Reihe von Jahren verteilt denken, in welchem Falle nicht allein 
eine Diskontierung der Erträge je nach Maßgabe ihres zu er⸗ 
wartenden Eingangszeitraumes zu bewirken, ſondern auch zu 
berückſichtigen wäre, daß der Beſtand in ſeinem teilweiſen Fort⸗ 
wachſen noch die Zinſen des Bodenkapitals, ſowie den Verwaltungs- 
aufwand in Anſpruch nimmt. Hierdurch würden wir ſtreng genommen 
auf eine Erwartungswertsmethode gelangen, die wir in $ 44 
betrachten werden. 

In den jugendlichen Beſtandesaltern kann der Verkaufswert 
eines Beſtandes geradezu Null ſein; der Erlös würde ſogar unter 
Umſtänden, wie z. B. bei Kulturen, deren Material nicht etwa zu 
weiterer Verpflanzung beſtimmt werden kann, nicht einmal die 
Gewinnungskoſten decken, ſodaß ſich ein negatives Ergebnis für 
den Beſtandesverkaufswert ergeben müßte. 

Mit zunehmendem Alter ſteigt der Verkaufswert, da die Be⸗ 
ſtände ſowohl an Maſſe, als auch an Qualität zunehmen. Erſt 
dann, wenn der Eintritt natürlicher Selbſtauslichtung eine Ver⸗ 
ringerung der Maſſe bedingt, welche größer iſt als der laufende 
Maſſenzuwachs, oder wenn infolge allzugroßer Stärke und zu⸗ 
nehmender Fehlerhaftigkeit des Holzes deſſen Nutzgüte zu ſinken 
beginnt, mithin die Qualitätsmehrung negativ wird, erlangt der 
Verkaufswert, als Verbrauchswert gedacht, ein Maximum, von | 
dem aus er langſam abnimmt. i 


a 


Die Methode der Verkaufswerte iſt bei älteren Beſtänden 
vollſtändig angemeſſen, bei jugendlichem Alter der Beſtände am 
8 wenigſten. Hier iſt derjenige Wert, welchen ein Holzbeſtand nach 
den Koſten ſeiner Erziehung darſtellt, oder zu welchem er ſich 
nach Maßgabe desjenigen Zukunftswertes berechnet, der bei Er- 
llangung völliger Hiebsreife zu erwarten iſt, ein weſentlich anderer 

als der Verbrauchswert, welch letzterem daher in dieſen Fällen 
nur eine beſchränkte Anwendbarkeit zukommt. 


b. Koſtenwert des Beſtandes. 


§ 42. 1. Begriff und Verfahren. 


Unter dem Koſtenwert eines Beſtandes iſt die Summe der 
für ſeine Produktion erwachſenen Koſten nebſt deren Zinſen, ab- 
züglich der von ihm bis zur Berechnungszeit gelieferten und bis 
dahin verzinſten Einnahmen zu verſtehen. 

2 Zur Anzucht eines, nicht durch natürliche Verjüngung ent- 

ſtandenen Holzbeſtandes waren Kulturkoſten aufzuwenden (c). 
Der Nachwert derſelben bis zu einem gewiſſen Alter m berechnet 
ſich zu . 1,0 pn. 

Weiter erſcheint als ein, wenn auch in der Regel nur fiktiver 
Aufwand der Zins des Bodenkapitals. Derſelbe beläuft ſich 
auf jährlich B. 0,0 p. Die m jährigen Zinſen find nach der Formel 


für die Rentenendwerte * * 


0,0 p 
iffern = B 1,0 pu —1. 
In gleicher Weiſe ſtellt ſich der Endwert der jährlichen Aus- 
gaben y = V. 0, Op dar als V. 1,0 pn — 1. 
: Denken wir uns die bis zum Beſtandesalter m bereits er- 
folgten Einnahmen im Jahr a mit dem Wert Da eingegangen, jo 
wächſt dieſer bis zum Alter m auf den m — a jährigen Nachwert 
und erlangt alsdann den Wert De . 1,0 pn a. 
Hiernach ſtellt ſich die allgemeine Formel für den Beſtandes⸗ 
koſtenwert des Jahres m dar als: 
HK = (B ＋E V) 1,0 pn 1 ＋ 1,0 pm - Da. 1,0 p- a. ) 


Zr 


. 1,0pt — 1, vergl. $ 25) zu 
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Es bedarf keiner näheren Erörterung, daß die bereits erfolgten 


Vornutzungen auch als Rentenendwerte von Eingängen, die mehrere 
Jahre hindurch erfolgten, gedacht werden können, wie z. B. mehr⸗ 


jährige, zu Beginn des Beſtandeslebens erfolgte eee 
Erträge für landwirtſchaftlichen Zwiſchenbau dc. 


Die Zinſen des Bodenkapitals ſind in den wenigſten Fällen | 


eine bare Ausgabe, allein es liegt auf der Hand, daß der Boden 
einen gewiſſen Wert repräſentiert und daß der Beſitzer eines jüngeren 


Beſtandes, um deſſen Wertsfeſtſetzung es ſich handelt, die verloren 3 


gegangene Bodenrente mit als einen Teil der Beſtandeserziehungs⸗ 
koſten rechnen muß. 


Rechnungsbeiſpiel. Der ha 35 jährigen Stangenholzes, welches 
mit einem c von 80 Mark begründet wurde, inzwiſchen im Jahr 20 ein D 
von 12 Mark, im Jahr 30 ein ſolches von 25 Mark geliefert hat, ſtocke auf 


einem Boden, der 500 Mark Wert repräſentiert und habe einen jährlichen Auf⸗ 


wand von 4 Mark verurſacht. Wie hoch berechnet ſich ſein Beſtandeskoſten⸗ 
wert bei 3% ? 
v 4 


Biv=4itV= 00» = 508 — 133,3 Mk., alioB+V=633,3 Mk., 
mithin 
(BY 101 683,3 1,8111! —= 1147,7 Mk. 
„/// u =: MI; 

Sa. =13728 Mk. 

davon ab: 
Da 1/0 pm = 12. 1,0 31 12. 1,5585. — 18,7 
＋ Dy 1,0 pm-b = 25. 1,035 = 25. 1,159 = 29,0 


* 
bleibt Koſtenwert: 1325,1 Mk. 


§ 43. 2. Bemerkungen über den Beſtandskoſtenwert. 


1. Die Ermittelung des Koſtenwertes eines Beſtandes 
wird ſich in der Regel nur für jüngere Holzanlagen empfehlen, 
bezüglich deren die Koſten mit hinlänglicher Sicherheit berechnet 
werden können und der Verbrauchs- oder Verkaufs wert ein 
zu niedriges, mit dem wirtſchaftlichen Wert des Beſtandes 
nicht im Einklang ſtehendes Ergebnis liefern würde. Nur ausnahms⸗ 
weiſe könnte es vorkommen, daß ſelbſt bei jüngeren Beſtänden 
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der Verbrauchswert höher wäre, als der Koſtenwert, wie z. B. 
bei außergewöhnlich nutzbaren Sortimenten und billiger Erziehung 
( Fichtenjungwuchs zu Chriſtbäumen zu verwerten). 

Jedenfalls würde der Beſtandeskoſtenwert dem Waldeigen- 
tümer den Preis angeben, den er als Minimalforderung ſtellen 
muß, wenn er nicht ohne Schaden verkaufen will. 

2. Nennt man die Zeit der Beſtandesbegründung das Jahr O, 
fo ergiebt ſich hieraus, daß der Beſtandeskoſtenwert dieſes Jahres 
dem Wert der ſoeben verausgabten Kulturkoſten gleich iſt, indem 
weitere Auslagen noch nicht ſtattgefunden haben und ebenſowenig 
Erträge eingegangen ſind. 

5 Für den Schluß der Umtriebszeit ſtellt ſich der Be- 
ſtandeskoſtenwert dem Wert der Abtriebsnutzung völlig gleich, wenn 
lletztere, ebenſo wie alle erfolgten Vorerträge und Ausgaben genau 
den Anſätzen der Bodenerwartungswertsformel entſprechen und der 
mittelſt dieſer letzteren gefundene Bodenwert der Beſtandeskoſten⸗ 
1 wertsberechnung zu Grunde liegt. Es ſtellt ſich nämlich für das 
Jahr u 

HR. = (B EV) 1,0p% 1 ＋e 1,0 pu (Da 1,0 pu-. . EDA, Op- a) 
5 Setzen wir hier für B den Bodenerwartungswert nach der 
in $ 33 entwickelten Formel ein, jo wird 


8 u- a 2 u 
1 AE. 1 L V) 0b —1 


e. 1,0 pu — Da 1,0 pg — Da 1,0 p!4. 

Hiernach ergiebt ſich mit Durchführung der möglichen Streichungen 
ohne weiteres HKu = Au. 

5 Hätte man den Bodenwert B größer als den Bodener- 
= wartungswert angenommen, jo würde der Beſtandeskoſtenwert 
2 größer als der Abtriebsertrag ausgefallen ſein, umgekehrt kleiner 
bei einem den Bodenerwartungs wert nicht erreichenden Bodenwert. 
> 3. Während mit zunehmendem Beſtandesalter an und für 
ſich der Beſtandeskoſtenwert in Folge des Auflaufens der Zinſen 
des Bodenwertes, der Kulturkoſten und Verwaltungskoſten anſteigt, 
wirken die eingehenden Durchforſtungen um ſo mehr ermäßigend 

ein, je früher ſie in erheblicher Höhe eingegangen ſind. 
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Die bei der Berechnung des Beſtandeskoſtenwertes vorzu- 
nehmenden Rechnungsoperationen ſind teils Nachwerts-, teils 
Vor wertsberechnungen; letztere erſcheinen mit negativem Vorzeichen 
und mindern die poſitiven Werte herab. Dieſe ſind in normalen 
Fällen beträchtlich überwiegend, da den Werten von B, V und 
c. 1,0 pm größeres Gewicht innewohnt, als den vernachwerteten 
Vornutzungserträgen. Wäre das umgekehrte der Fall, ſo würde 
unter Umſtänden ein negatives Ergebnis herauskommen können. 
Dies iſt aber nie der Fall, ſobald wir die Erträge und Koſten, 
ſowie das Reſultat des Bodenerwartungswertes in die Formel 
einführen. In dieſem Fall wird ein kleinerer Zins fuß höhere 
Koſtenwerte im Gefolge haben, da mit ſolchem ſich ein erheblich 
höherer Bodenwert ergiebt, als mit hohem Zinsfuß, und die auf⸗ 
laufenden Zinſen des Bodenwertes, ſowie des Verwaltungskoſten⸗ 
kapitales, die einen größeren Teil der Koſten des Beſtandes 
repräſentieren, ſelbſt mit dem vorausgeſetzten niedrigeren p an⸗ 
wachſend, doch mehr Wert erlangen, als die mit hohem Prozent 
wachſenden Zinſen eines, mit demſelben hohen Prozent erlangten 
nur niedrigeren Boden- und Verwaltungskapitales. 

Umgekehrt wird einem höheren Zinsfuß der kleinere Beſtandes⸗ 
koſtenwert entſprechen. 

Rechnen wir nach den in Beiſpiel a des § 34 gegebenen 
Zahlen für Fichten II. Bonität, jo finden wir bei 2% den Boden⸗ 
wert zu 2179 Mark und den Koſtenwert des 35 jährigen Beſtandes 
— 2497 Mark, hingegen bei 3% den Bodenwert zu 787 Mark 
und den Koſtenwert des 35 jährigen Beſtandes S 1873 Mark. 

4. Der eigentliche Urheber der Theorie des Beſtandeskoſten⸗ 
wertes iſt König, welcher denſelben für jüngere Beſtände er- 
mitteln wollte, für den Fall, daß es ſich darum handelte, den 
Betrag feſtzuſtellen, der dem Waldeigentümer bei Expropriation 
oder Zerſtörung einer Holzanlage gebühre. Er verlangte dabei 
die Anwendung landesüblicher Zinſen, da auf dieſe Weiſe die End⸗ 
werte der Zinſen vom Boden- und Verwaltungskoſtenkapital, ſowie 
der Nachwert der Kulturkoſten höher werden mußten, als bei An⸗ 
nahme eines ermäßigten Zinsfußes. Den Bodenwert berechnete 
allerdings König nicht als Erwartungswert mit Hülfe des landes⸗ 
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üblichen Zinsfußes, ſonſt würde, wie unter 3 gezeigt iſt, jene 
Regel dem Walbdbeſitzer keine Wohlthat geweſen ſein. 

4 Ferner hat Fauſtmann eine gute Abhandlung über den 
Beſtandeskoſtenwert in der Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1854, 
S. 84 ff. geſchrieben und ſpäter iſt dieſer Gegenſtand von Preßler 
in ſeinem „Rationellen Waldwirt“ weiter behandelt worden. 


c. Erwartungswert des Beſtandes. 


§ 44. 1. Begriff und Verfahren. 


Unter dem Erwartungswert eines Beſtandes ver— 
ſtehen wir den Wert der von demſelben bis zu ſeinem dereinſtigen 
Abtrieb zu erwartenden, auf die Berechnungszeit zu diskontierenden 
Erträge, abzüglich der auf das gleiche Jahr zurückzuführenden 
Werte ſämtlicher Koſten, welche zur Erzielung jener Erträge noch 
erwachſen. — Eine Berückſichtigung von Erträgen und Koſten der 
Vergangenheit findet hierbei nicht ſtatt. Der Beſtand ſtellt zu— 
nächſt den Haubarkeitsertrag A, in Ausſicht. Derſelbe hat 
1p. Sodann können noch Zwiſchen— 
oder Nebennutzungen eingehen. Nehmen wir eine ſolche = D, 
als im Jahr q eingehend an, jo empfiehlt es fich, um fie mit Au 
auf gleiche Benennung zu bringen, fie auf den Zeitpunkt u zu 
prolongieren, fie iſt ſodann S D, 1,0 pu- 4. Ihr Vorwert für 
das Jahr m würde ſich ſtellen 


PD. 1,0 pu-4 
Eu, 1,0 pu- m 


im Jahr m den Wert 


Wir nehmen zur Vereinfachung des formelmäßigen Ausdruckes 
an, daß DJ . 1,0p— 4 die Summe aller bis zum Jahr eu noch 
eeingehenden und dahin prolongierten Zwiſchen- und Nebennutzungs— 
erträge, welch letztere auch als Endwerte jährlich oder periodiſch 
eingehender Nutzungen gedacht werden können und nach § 25 und 27 
zu berechnen ſind, darſtellt. 
Die noch erwachſenden Koſten beſtehen in dem Aufwand für 
Verwaltung, Schutz, Steuern. Sind dieſelben jährlich S », jo 
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iſt der Rentenanfangswert derſelben für u—m Jahre 
ee 
6,0pP 1,0 p. n 
V 
0,0 p 
eo 
RE 1,0 pu — m 
Weiter müſſen die Zinſen des Bodenkapitals für den Zeitraum 
von u—m Jahren in Anſatz gebracht werden. Dieſelben ſummieren ſich 
Be 
5 1,0 pu—m 
Zieht man von den Einnahmen die Ausgaben ab, ſo ergiebt 
fi) als Erwartungswert des mjährigen Beſtandes (HE„) der 
Ausdruck: 


r 


oder, wenn wir für das Verwaltungskapital V einſetzen, 


Au E D, 1,0 pu- 4 — (VB) 10 pm — 1 
LOB s 


Beijpiel, Es iſt der Erwartungswert von 1 ha jetzt 40 jährigen 
Stangenholzes zu berechnen, welches planmäßig im 80. Jahre abzutreiben ſein 
würde und alsdann 5000 Mark Haubarkeitsertrag, inzwiſchen aber noch im 50, 
60. und 70. Jahr Vornutzungserträge von 80, 100 und 120 Mark in Ausſicht 
ſtellt. Der Bodenwert ſei zu 500 Mark, der jährliche Aufwand für Verwaltung, 
Steuern ꝛc. zu 4,5 Mark geſchätzt, der Zinsfuß ſei 3%. 


FJ ee — 5000 Mark 
De 1,0% . % a RN SZ: 
Dei. 508970021306. a 
Dw . 1,090 — 120 1, %½%¶/ꝗ hr! ?t?[0eſQBvu, „ 


Sa.: 5536 Mark 
Dieſer Betrag wird auf den 80 minus 40 jährigen Vorwert gebracht und giebt 
ſodann 5536 . 0,307 — 1700 Mark. 
Hiervon ift abzuziehen der 40 jährige Rentenanfangswert von 
dem jährlichen Auſwad d — 45 Mark 
b) den 5 Zinſen des Bodenkapitals 500. 0,0 ....=150 „ 
Sa.: 19,5 Mark 
Der Rentenanfangswertsfaktor iſt nach Tafel V für 40 Jahre = 23,112; 
es iſt: 19,5. 23,115 = 451 Mark. 
Der Beſtandeserwartungswert iſt ſomit 1709 —451 —= 1249 Mark für 1 ha. 
Anmerkung: Wird als Bodenwertskapital der Bodenerwartungs⸗ 
wert eingeſetzt, ſo kann man bei vorgängiger Berechnung desſelben den Ver⸗ 
waltungsaufwand außer Betracht laſſen und nur den Bodenbruttowert 


S 
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annehmen, in welchem Falle andererſeits bei Berechnung der Endwerte der 
jährlichen Ausgaben ebenfalls nichts für Verwaltungsaufwand zu rechnen iſt, 
© da ſich dieſe Beträge gegenjeitig heben. (Der formelmäßige Ausdruck VB 
geht nämlich in dieſem Falle über in V+-B—V, ſodaß nur B verbleibt.) 


§ 45. 2. Bemerkungen über den Beſtandeserwartungswert. 


5 1. Die Methode der Berechnung des Wertes von Beſtänden 
nach ihrem Erwartungswert findet hauptſächlich Anwendung bei 
Expropriationen und Verkäufen hiebsunreifer Beſtände, deren Er- 
ziehungskoſten unbekannt ſind, oder ſo niedrig waren, daß die 
nach dem Koſtenwert bemeſſene Schätzung für den Verkäufer un⸗ 
vorteilhaft ausfallen würde. Auch bei ſogenannten ſtatiſchen 
Rechnungen kann von dieſem Verfahren Gebrauch gemacht werden, 
wenn wir wiſſen wollen, welche Abtriebszeit die finanziell zweck— 
mäßigſte iſt, indem wir dann die für verſchiedene Abtriebsalter zu 
erwartenden Erträge auf die Gegenwart zurückführen, die in gleicher 
Weiſe berechneten Koſten abziehen und nun erſehen, für welches 
Alter ſich ein Maximum an Jetztwerten ergiebt. 

: Bei allen dieſen Rechnungen iſt es von Wichtigkeit, den 
wirklichen Betrag der Erträge und Aufwendungen in Anſatz zu 
bringen und namentlich den Wert des Bodens nach ſeiner faktiſchen 
g Höhe zu bemeſſen. Man würde bei Annahme eines zu niedrigen 
Bodenwertes einen zu hohen Beſtandeswert erlangen. Es wird 
daher in der Regel der Bodenerwartungswert nach ſeinem Maxi- 
malbetrag, unter Zugrundelegung der vorteilhafteſten Wirtſchaft, 
die nach dem Beſtandesabtrieb möglich iſt, anzunehmen ſein. Iſt 
der Boden zur Umwandlung in Agrikulturgelände in Ausſicht zu 
nehmen und der Wert des letzteren höher als derjenige des Wald- 
bodens, jo würde der Wert des landwirtſchaftlichen Bodens (abzüg⸗ 
lich etwaiger Rodungskoſten) in die Rechnung einzuführen ſein. 

5 2. Die dem Maximum des Bodenerwartungswertes 
entſprechende Abtriebszeit liefert auch die größten 
Beſtandeserwartungswerte, wenn man es mit normalen 
Beſtänden zu thun hat, d. h. ſolchen, welche die gleichen Erträge 
und Koſten in Ausſicht ſtellen, wie fie der Berechnung des Boden- 
erwartungswertes zu Grunde liegen. Dieſer Satz beweiſt ſich durch 
die Erwägung, daß ja die Umtriebszeit des höchſten Bodener— 
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wartungswertes jo gefunden wurde, daß die Erträge nach Abzug 3 


der Koſten ein Maximum bilden, wenn man fie auf den Beginn 
der Umtriebszeit bezieht. Für andere Umtriebszeiten er- 7 


geben ſich deshalb bei Annahme der den letzteren 
entſprechenden geringeren Bodenerwartungswerte 
auch geringere Beſtandes erwartungswerte. 

3. Unterſtellt man einen größeren Bodenwert, als 
den Bodenerwartungswert, fo kulminiert der Be⸗ 
ſtandeserwartungswert normaler Beſtände früher, 
umgekehrt tritt ſeine Gipfelung ſpäter ein, als 
die des Bodenerwartungswertes, wenn ein niedrigerer 
Bodenwert zu Grunde liegt. i 

Ein hoher Bodenwert ift nur dann von der jpäteren Kul⸗ 
mination des Beſtandeserwartungswertes begleitet, wenn der Boden⸗ 
wert als die Funktion hoher Beſtandeserträge erſcheint. Dies iſt 
aber hier nicht der Fall: Wir haben hohe Rentenanfangswerte 
von den Zinſen des Bodenkapitals, ohne daß dieſelben in den Er- 
trägen ein Korrelat finden, deshalb wird der Erwartungswert 
des Beſtandes herabgedrückt und kulminiert früher, als das Maximum 
des Bodenerwartungswertes eintritt. Umgekehrt wird ein niedrigerer 
Bodenwert den Erwartungswert des Beſtandes mit einem geringeren 
Rentenanfangswert belaſten und deshalb die Kulmination des Be⸗ 
ſtandeserwartungswertes ſpäter eintreten. 

In conereto findet man den Zeitpunkt, zu welchem der 
Beſtandeserwartungswert kulminiert, durch Probieren. 

4. Einflüſſe des Beſtandesalters. Für eine gegebene 


Umtriebszeit ſteigt der Erwartungswert mit zunehmendem Alter, 


bis er zu Ende der Umtriebszeit dem Abtriebsertrag gleich iſt. 
Für den Beginn des Beſtandeslebens iſt bei ſoeben erfolgter 

Kultur der Beſtandeserwartungswert unter Zugrundelegung des 

Bodenerwartungswertes nichts anderes, als der Betrag der Kultur- 

koſten, indem ſich alle Erträge und Koſten aufheben, mit Ausnahme 

der Kulturkoſten, die in der Formel poſitiv übrig bleiben und den 

Erwartungswert des Beſtandes darſtellen. 

un A - De 1. 0p Du 1,0 P — BTO 
1,0 pu 


ei 


Hier für B die Formel des Bodenerwartungswertes eingeſetzt 
ergiebt: 


HE» —. Au + Da 1,0 9 + D4 1 0 pA 


1,0 pu 
f Au- ED 1,0p"-2-+D,1,0 pu- 1,0 pu 5 
A 1,0 pu — 1 et 10 l 
1,0 pü 


5 

Hier heben ſich im letzten Teil der Formel 10 . 1 ſowie ſodann 
. 1,0 pu 
ſämtliche Werte, bis re pa 
| 5. Einfluß des Zinsfußes. Mit niedrigem Zinsfuß 
ergiebt ſich ein höherer Beſtandeserwartungswert, da letzterer auf 
Diskontierung der Erträge beruht und die Ergebniſſe der Bor- 


— c, welches — H Eo übrig bleibt] 


wertsberechnung um jo größer ausfallen müſſen, je geringer das 


Prozent iſt. 

x 6. Geſchichtliches. Die erſte Anleitung zur Ermittelung 
des Wertes von Holzbeſtänden nach Maßgabe der von ihnen zu 
erwartenden Erträge rührt von König her. Er hatte hierbei 
hauptſächlich kleinere Flächen im Auge, deren Beſtandeswert dem 


Beſitzer zu vergüten war (etwa in Folge von Expropriation ꝛc.). 


Inſofern beim Wegfall eines ſolchen kleinen Areals der Waldbeſitzer 
keine Erſparnis an Verwaltungskoſten machen konnte, be— 
rechnete König für die letzteren keinen Abzug, ſondern zog von dem 
Betrag die diskontierten Zukunftserträge nur noch die Boden— 
rente ab. 

Eine korrekte Formel rührt von Oetzel her (j. Allg. Forit- 
und Jagdzeitung 1854 S. 328). 


$ 46. d. Betrachtungen über das Verhältnis zwiſchen Verkaufs⸗, 
Koſten⸗ und Erwartungswert normaler Beſtände. 


1. Erwartungs- und Koſtenwert ſtehen ſich völlig 
gleich, wenn man als Bodenwert den Bodener- 
wartungswert und als Erträge und Koſten die An- 
ſätze, nach denen der letztere berechnet iſt, zu Grunde legt. 
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Wir haben bereits früher geſehen, daß unter der ſoeben i 


geitellten Vorausſetzung für das Jahr O der Beſtandeser⸗ 
wartungswert der Höhe der Kulturkoſten und für das Ende 
der Umtriebszeit genau dem Abtriebsertrag entſpricht ($ 45 unter 4). 


Ebenſo haben wir hinſichtlich des Beſtandes koſtenwertes | 
gefunden, daß er für den Anfang der Umtriebszeit (Jahr 0) den 


Kulturkoſten gleich zu ſetzen iſt und daß er zu Ende der Umtriebs- 
zeit unter den erwähnten Vorausſetzungen dem Abtriebsertrag 


gleich ſteht. N 
Es läßt ſich aber für den, eingangs aufgeſtellten Satz ein 
ganz allgemeiner Beweis erbringen, indem man den Erwartungs⸗ 


wert des Beſtandes dem Koſtenwert von vornherein für ein be⸗ 


liebiges Alter m gleich ſetzt und nun ſieht, wie hoch der Boden⸗ 
wert ſich berechnet; man wird finden, daß er dem Ausdruck für den 
Bodenerwartungswert genau entſpricht. 
Au + Da 1,0 pu-a — (B-HV) 10 pu- - 
; 29 
—= (‚B V) 1,0 pm - 1 ＋ e 1,0 pm — Da 1,0 pm-a. 


Hiernach 
Au ＋ Dq 1,0 pu- - (BV) 1,0 pu—-m + B-+V 
= (B+-V) 10 pu — (B--V) 1,0 pu-m e 1,0 pu — Da 1,0 pu- 
Nach einigen Streichungen und Umſetzungen: 
Au —— Da 10 pu-a Da 1,0 pu- — 1,0 pu 
B (1,0 pu — 1) VI. pu — 1) 
Au Da 1,0 pu- a E Dꝗ 1,0 pu- - . 10pu -V (1,0pı— 1) B (1,0 pu — 1) 
Au ＋ Da 1,0 pu-a ＋E Dꝗ 1,0 pu- - 1,0 pu 
B= — V. 
10 pu — 1 
Offenbar iſt dies nichts anderes als die Formel für den Bodenerwartungs⸗ 
wert und es iſt damit die Übereinſtimmung zwiſchen Beſtandeserwartungs⸗ und 
Beſtandeskoſtenwert für jedes Alter m unter den geſtellten Vorausſetzungen 4 | 
bewieſen. 1 


2. Die unter den gegebenen Vorausſetzungen er⸗ 
mittelten Werte für den Beſtandeserwartungs- und 
Koſtenwert ſind vor dem Umtriebsalter größer als 
der Verbrauchswert. Mit Eintritt desjenigen Alters u, 
für welches der angenommene Bodenerwartungswert Fi 
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berechnet wurde, ſtimmen alle drei Werte überein; 
nach dieſem Zeitpunkt jedoch iſt der Koſtenwert größer 
als der Verbrauchswert. Der letztere aber würde größer 
ſein als der für eine fernere Zukunft ſich noch berechnende Er- 
wartungswert. 

| Wären Koſtenwert und Verbrauchswert für alle Alter gleich, 
ſo müßte der Bodenerwartungswert für alle Altersſtufen (Um- 
triebszeiten) derſelbe ſein. Es iſt aber nachgewieſen, daß ein 
Maximum für den Bodenerwartungswert exiſtiert. Vor und 
nach dieſem Moment hat der Beſtand mehr gekoſtet, als ſein 
Verbrauchswert beträgt, letzterer wird daher von dem erſteren 
übertroffen. 


Anmerkung. Dieſe Beziehungen zwiſchen den Verkaufs werten 
und den wirtſchaftlichen Werten normaler Beſtände (ſeien dieſelben nun 
Erwartungs⸗ oder Koſtenwerte) ſind theoretiſch ſehr intereſſant. Sie geben 
uns namentlich Aufſchluß über die wahre wirtſchaftliche Reife unſerer Holz⸗ 
beſtände unter dieſen Normalverhältniſſen. Insbeſondere iſt her- 
vorzuheben, daß Koſten wert, Erwartungswert und Verbrauchs- 
wert eines Beſtandes nur zur Zeit der Kulmination des Bodenerwartungs— 
wertes zuſammenfallen, daß aber ſpäter der Koſtenwert ſtets den Verbrauchs— 
wert überſteigt und von letzterem nicht mehr eingeholt werden kann. Es geht 
daraus hervor, daß es mit Verluſt verbunden iſt, einen ſolchen Beſtand noch 
länger ſtehen zu laſſen, da durch ſeine Zunahme an Verkaufswerten die auf- 
laufenden Koſten nicht mehr gedeckt werden können. 


§ 47. e. Wert der Beſtände nach dem Durchſchnittsertrag. 


Ein früher vielfach übliches, auch jetzt noch vereinzelt im 
Gebrauch ſtehendes Verfahren der Berechnung von Beſtandeswerten 
it dasjenige nach dem Durchſchnittsertrag. Hierbei wird 
für eine gewiſſe ortsübliche Umtriebszeit der durchſchnittliche jähr- 


€ liche Ertrag (> =) ermittelt und zur Feſtſtellung der Bejtandes- 


werte beſtimmter Altersſtufen immer jener Durchſchnittsertrag mit 
der Anzahl der Altersjahre des zu berechnenden Beſtandes multipliziert. 
Der Durchſchnittsertrag kann ſowohl aus dem Abtriebsertrag 
allein, als auch aus demſelben mit Hinzurechnung der Durch- 
forſtungserträge gefunden werden. 
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Frey hat dieſe Regel in ſeiner Schrift: „Die Methode der 
Tauſchwerte“ in der Weiſe näher ausgeführt, daß er zunächſt die 
Umtriebszeit des höchſten durchſchnittlichen Reinertrages ermittelt 
und dieſen letzteren behufs Feſtſtellung der Beſtandeswerte angewandt 
wiſſen will. = 

Beiſpiel: Es habe ein Kiefernbeſtand 

in den Altern: 60 70 80 90 100 Jahre 
Maſſe: 310 350 400 450 480 im 
Preis per fm: 5 6 7 8 8 Mark 
Wert: 1550 2100 2800 3600 3840 „ 
Durchſchnitt für 1 Jahr: 25,8 30,0 35,0 40,0 38,4 „ pro ha. N 

Hiernach wäre das Maximum des Durchſchnittsertrages für 1 Jahr 
— 40 Mark und es wäre der Wert der einzelnen Altersſtufen folgendermaßen 
zu beziffern: 3 
Alter: 10 20 30 40 50 60 70 80 90 Jahr 
Wert für 1 ha: 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200 3600 Mark. 


Es iſt klar, daß auf dieſe Weiſe die Werte der jüngeren 
Altersſtufen viel zu hoch berechnet find; unmöglich kann die Wert ⸗ 
mehrung eine ſo gleichmäßige ſein, wie hier angenommen iſt. N 

Trotzdem wird bei mancherlei Schätzungen für Expropriationen 
von dieſem Verfahren Gebrauch gemacht. Man iſt ſich wohl auch 
der mathematiſchen Inkorrektheit desſelben bewußt, glaubt aber die € 
zu hohen Werte um deswillen für gerechtfertigt halten zu dürfen, 
weil auf dieſe Weiſe dem Waldeigentümer in indirekter Weiſe eine 
gewiſſe Entſchädigung für die mit der Waldabtretung verbundenen 
beſonderen Nachteile gewährt wird. Nutzt der Waldbeſitzer einen 
unreifen Holzbeſtand, den er abzutreiben genötigt iſt, ſelbſt, ſo iſt 0 
ihm nach dieſem Verfahren noch eine Entſchädigung zu gewähren, 
beſtehend in der Differenz zwiſchen dem faktiſchen Wert und dem 
nach dem Haubarkeits-Durchſchnittsertrag bemeſſenen höheren 
Wert. 3 

Auch Burckhardt erwähnt dieſes Verfahren.?) Er hält es 
aber für nötig, von dem Haubarkeitsertrage erſt die 
Bodenrente und die laufenden Ausgaben abzuſetzen, 
da dieſe dem Ertrag haben geopfert werden müſſen. 


5) Burckhardt, Der Waldwert 1860, 8 13. 
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Martineit hat, weil er die offenbare Unrichtigkeit einſah, 
welche darin liegt, daß man die Werte einer Reihe von Beſtänden 
verſchiedener Altersſtufen in arithmetiſcher Progreſſion ſteigen läßt, 
die Regel gegeben, die Werte nicht nach der Reihe der einfachen 
Zahlen, jondern nach den Quadraten derſelben anſteigen zu Lafjen.??) 
Es ſoll der Wert des Abtriebsertrages und der Durchforſtungen, 
der ſich für die vorteilhafteſte Umtriebszeit ergiebt, ermittelt und 
mit dieſer letzteren dividiert, der ſo gefundene Durchſchnittsertrag 
aber nicht wie bei dem gewöhnlichen Verfahren für die Altersſtufe 
P 2 
a mit — jondern mit 15 multipliziert werden. 
% Als vorteilhafteſte Umtriebszeit wird diejenige angenommen, 
bei welcher ſich ſoeben noch eine dem landesüblichen Zinsfuß ent— 
ſprechende Wertzunahme findet. 


In obigem Beiſpiel ergiebt ſich 


für die Alter: 60 70 80 90 100 Jahre 
Wert pr. ha.: 1550 2100 2800 3600 3840 Mark 
Differenzen: 550 700 800 240 1 


Zunahmeprozente: ?“ 3,5 3,3 2,8 0,66. 
Die vorteilhafteſte Umtriebszeit wäre hier alſo die 70jährige mit einem 
Ertrag von 2100 Mark. Danach würde ſich ergeben: 
für die Alter: 10 20 30 40 50 60 70. 
V 
ur 20°;..:708 e N 
oder: 0,02 0,08 0,18 033 0,51 0,73 1. 
Beſtandswert: 42 168 378 693 1071 1533 2100. 


= Für die aufgewandten Kulturkoſten ſoll, „inſoweit fie noch 
nicht in die herangewachſeneu Beſtände übergegangen ſind“, eine 
Entſchädigung gewährt werden, welche der Form 0.— entſpricht, 


in unſerem Beiſpiel alſo bei dem 10 jährigen Beſtand 70 oder = 


= 1 
der Kulturkoſten, bei dem 60 jährigen Beſtand 7 derſelben, bei dem 
3 70 jährigen Beſtand nichts. 
% Martineit, Anleitung zur Waldwertberechnung 1892. 18 
A 


35) Berechnet nach 100:pn—=W: A, alſo, da n = 10 ift, p WW 
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Die Martineitſche Methode führt zu Werten, welche der Art 5 
der Zunahme der Erwartungs- und Koſtenwerte ſich gewiß einiger 
maßen nähern, jedoch keineswegs jo logiſch konſtruiert find als 
dieſe, weshalb letztere entſchieden den Vorzug verdienen. | 


§ 48. 2. Einzelſtämme. 


Bei dem Wert einzelner Stämme könnte man einen durch- 
ſchnittlichen und einen konkreten Wert derſelben unterſcheiden. 0 

Im erſteren Falle würde man den Wert von Einzelſtämmen f 
in der Art bemeſſen, daß man zunächſt den Wert des Beſtandes, 
ſei dies nun als Erwartungs-, Koſten- oder Verbrauchswert ſuchte 
und dieſen durch die Anzahl der Stämme, die den Beſtand bilden, 1 
dividierte. f 

Im zweiten Fall muß man die Rechnung für den einzelnen 
Stamm führen. 

Die Berechnung des Verbrauchswertes iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich (Maſſenberechnung und Multiplikation der Maſſe mit dem 
Einheitspreis der Verkaufsmaße). Sie würde in Anwendung zu 
kommen haben bei haubaren Hölzern, ſei es daß dieſelben das 
normale Schlagbarkeitsalter erreicht haben, oder infolge von 
Unterdrückung durch andere Stämme nicht mehr wuchskräftig find. 

Den Ermwartungs- oder Koſtenwert, welcher bei noch nicht 
hiebsreifen, gutwüchſigen dominierenden Stämmen in Frage kommen 
würde, findet man nach Analogie der für die Beſtandes werts⸗ 
berechnung gelehrten Methoden und zwar muß man bei Anwendung 
der Erwartungswertsmethode die vorteilhafteſte Abtriebszeit 
ermitteln, d. h. diejenige, für welche ſich der Jetztwert des Stammes 
als ein Maximum ergiebt. 

Da Erwartungs⸗ und Koſtenwert keineswegs zuſammenfallen 
und der erſtere in der Regel höher ſein wird als der letztere, ſo 
empfiehlt ſich vom Standpunkt des Waldbeſitzers meiſt die An⸗ 
wendung der Methode der Erwartungswerte. — Es würde für 
einzelne Stämme hier nicht dem wirklichen Verhältnis entſprechen, 
wenn man die anteilige Boden- und Verwaltungsrente in Anſchlag 
bringen wollte, inſofern der Waldbeſitzer nichts an den Ausgaben 
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ſparen wird, wenn auch ein einzelner Baum mehr oder weniger 
vorhanden iſt, eine Erwägung, welche praktiſchen Wert bei Ent- 
wendung oder Verletzung einzelner Stämme hat. — Offenbar iſt 
der Einfluß dieſer Vernachläſſigung ein entgegengeſetzter, je nachdem 
man den Erwartungs- oder Koſtenwert berechnet. Bei erſterem 
wird das Ergebnis der Rechnung durch das Weglaſſen der Boden- 
und Verwaltungsrente größer, im letzteren Fall aber geringer. 

. Handelt es ſich um die Entſchädigung für zerſtörte oder 
entwendete jüngere Pflanzen, ſo wird man den Verluſt des Ab— 
gangs feſtſtellen, indem man die mutmaßlichen Koſten der Rekru— 
tierung bemißt. 


Beiſpiel: Ein 50 jähriger wuchskräftiger Stamm von 0,5 fm à 8 Mk., 
alſo im Werte von 4 Mark ſei entwendet worden. Welcher Verluſt erwächſt 
dem Waldeigentümer in der Differenz zwiſchen dem jetzigen Verkaufs- und dem 
Erwartungswert in ſeinem Maximum? 
Alter: 50 60 70 80 90 100 Jahre 
Zuwachs 9%: 3 — 2 —17½ —u 1½ — I — 
Maſſe: 05 065 0,78 0,90 1,04 1,14 fm 
Preis pr. im: 8 10 11 12 14 15 Mark 
en 08 Me, 
Jetztwert bei 2%: 40 5,3 58 59 66 6,3 „ 
Hiernach wäre der höchſte Erwartungswert 6,6 Mark, ſich für das 
90. Jahr ergebend, und es würde der Abtriebsverluſt mit 2,6 Mark neben dem 
jetzigen Verkaufswert zu bemeſſen ſein. 
d Der niedrige Zinsfuß für die Diskontierung würde ſich inſofern recht- 
fertigen laſſen, als ein beſonders wertvoller Stamm auf die zu erwartenden 
Preisſteigerungen die größte Anwartſchaft haben dürfte. 


Anmerkung. In der Landwirtſchaft wird der Wert ein- 
zelner Obſtbäume bei Expropriationen geſchätzt. Hier iſt feſtzuſtellen, 
welchen durchſchnittlichen jährlichen Ertrag der Baum in Ausſicht 
ſtellt und wie lange dieſe Nutzung noch dauern wird. Die Berechnung 
des Werts dieſer Fruchtnutzung würde mit Hülfe der Rentenanfangs— 
wertsformel erfolgen, dazu käme noch der, auf die Gegenwart zu— 
rückzuführende Wert des Holzes. Abzuziehen wären die Koſten der 
Pflege des Baumes, ebenfalls am beiten als Jahresrentenanfangs— 
wert zu bemeſſen. Auch könnte hier ein Entgang an Bodenrente 


wohl meiſt zu den Koſten gezählt werden. 
8 
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§ 49. 3. Wert des ein- oder mehrjährigen Zuwachſes. 


Zur Löſung der Aufgabe, den Wert des Zuwachſes eines 
Holzbeſtandes für eine gewiſſe Periode zu ermitteln, iſt es nötig, 
den Wert des ſpäteren und den des früheren Beſtandes nach ſeinem 
Verbrauchs- oder Koſten- oder Erwartungswert feſtzuſtellen und 
die Differenz zu beſtimmen, welche man auf den verlangten Zeit⸗ 
punkt mittelſt Diskontierung zurückzuführen hat. 


In Wirklichkeit wird man den Wert des Zuwachſes ſelten 
oder nie aufzufinden Veranlaſſung haben, wohl aber öfters nach dem 
Wert einer Verminderung des Zuwachſes fragen. Dieſelbe 
kann infolge von verſchiedenen ſchädlichen Einflüſſen, z. B. Kohlen⸗ 
und Hüttenrauch, Streunutzung, Schneidelung, Beſtandesaufhieben ꝛc. 
eintreten. 


Man wird zur Ermittelung des Wertes vom entgangenen 
Zuwachs (Zuwachsminderung) den normalen höchſten Wert des 
Beſtandes in Parallele ſetzen mit dem konkreten geringeren 
Wert und die Differenz als Zuwachsverluſt anſehen. Eine An⸗ 
rechnung von Verwaltungskoſten, Bodenrente ꝛc. iſt nicht am Platze. 
In der Regel wird man die bereits erfolgte Zuwachsminderung 
ſchätzen, ſeltener die noch bis zum Schluß des Beſtandeslebens 
zu erwartende. Letztere würde vor Gericht nicht geltend ge⸗ 
macht werden können. Sollte dennoch der Zuwachsverluſt für 
eine ſpätere Periode feſtgeſetzt werden, ſo würde ebenfalls nach 
der gegebenen Regel (Feſtſtellung der Differenz zwiſchen nor⸗ 
malem und konkretem Beſtandeswert) zu verfahren ſein und es 
hätte ſodann noch eine Diskontierung des feſtgeſtellten Verluſtes 
auf die Gegenwart, (ohne Abzug von Verwaltungskoſten und 


Zinſen des Bodenkapitals) nach der Methode der Beſtandeserwar⸗ 


tungswertsberechnung zu erfolgen. 


Die für alle fernere Zukunft erfolgende Minderung des Zu⸗ 
wachſes würde ſich in der Differenz der Bod en erwartungswerte 
ausſprechen, von welchen wir ja geſehen haben, daß ſie den Aus⸗ 
druck für die geſamte, bis in alle Zukunft von einem Boden noch 
zu erwartende Produktion darſtellen. 


1 
N 
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4. Wert des Hormalvorrates. 


$ 50 a. Allgemeines. 


Wenn wir uns eine normale Betriebsklaſſe im ſchlagweiſen 
Betrieb bewirtſchaftet denken, ſo iſt es, um nachhaltig jährlich eine 

gewiſſe Maſſe von Holz nutzen zu können, notwendig, daß eine 
ganz regelmäßige, von Jahr zu Jahr fortſchreitende Stufenfolge 
der Altersklaſſen vorhanden iſt. Die der Umtriebszeit u ent- 
ſprechende Fläche iſt zur Zeit des Abtriebes mit derjenigen ujährigen 
Holzmaſſe beſtockt, welche als die Ernte erſcheint. — Dieſelbe ſtellt 
den jährlichen Abwurf eines Kapitals vor, welches durch die anderen 
0 bis u— 1 jährigen Altersſtufen repräſentiert wird. Es iſt nicht 
ohne Intereſſe, den Wert dieſes „normalen Vorrates“ zu kennen, 
um danach die Höhe des Zinſenabwurfes beſtimmen zu können, 
welchen der Jahresertrag darſtellt. Lediglich dieſer letztere Geſichts- 
punkt kann Veranlaſſung dazu geben, den Wert des Normalvor- 
rates zu beſtimmen. Daß man mit Hülfe der Kenntnis desſelben 
auch den Bodenwert zu berechnen verſucht hat, wurde bereits 
in $ 39 und 40 dargelegt, hierbei auch auf das Erfolgloſe dieſer 
Beſtrebungen hingewieſen. 

Unſere Abſicht, den Wert des Normalvorrates 
feſtzuſtellen, hat nur einen theoretiſchen Zweck. Wir 
bilden uns gewiſſermaßen ein Waldmodell, an welchem wir 
die Verzinſungsverhältniſſe uns klar zu machen verſuchen. Der 
Wunſch, in dieſe Beziehungen zwiſchen Vorrat und Ertrag des 
normalen Waldes Einblick zu erlangen, iſt wohl zuerſt bei 
Hundeshagen aufgetaucht, welcher in ſeiner Forſtabſchätzung darauf 
bezügliche Ermittelungen für die verſchiedenſten Betriebsarten und 
Umtriebszeiten anſtellte und durch Vergleichung des Wertes vom 
Normalvorrat nebſt Boden mit dem jährlichen Ertrag den Prozent- 
ſatz feſtſtellte, zu welchem ſich die betreffende Wirtſchaft verzinſte. 

Dieſe Methode war an und für ſich ganz angemeſſen, um 
über die Rentabilität einer Wirtſchaft ins klare zu kommen; 
verfehlt war nur die Art und Weiſe der Berechnung, inſofern 
Hioundeshagen den Bodenwert einfach gutachtlich anſprach, den Wert 
l 8 
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des normalen Vorrates aber nach deſſen Gebrauchswert ver⸗ 
anſchlagte, indem er ſehr umſtändlich die Holzmaſſen für jede Alters⸗ 
ſtufe beſtimmte und dieſe mit dem Verkaufspreis multiplizierte. — 
Begreiflicher Weiſe erhält man auf dieſe Art niemals einen Anhalt 
über den wahren wirtſchaftlichen Wert des Vorrates, der ſich 
am beſten nach ſeinem Koſten⸗ oder Erwartungswert be⸗ 
meſſen läßt, woneben noch der Rentierungswert in Betracht kommt. 


§ 51. b. Rentierungswert des normalen Vorrates. 


Der nach Maßgabe des jährlichen Abwurfs eines Objektes 
bemeſſene Rentierungswert iſt ſtreng genommen auch eine Art von 
Erwartungswert, inſofern die Kapitaliſierung einer ewigen Rente 
nichts anderes als eine Berechnung ſämtlicher zukünftiger Jahres⸗ 
erträge iſt. 

Wenn wir den Betrag der jährlichen Rente eines Normal- 
waldes kapitaliſieren, ſo erhalten wir nicht nur den Wert des 
Normalvorrates, ſondern auch denjenigen des Bodens. Der 
jährliche Ertrag eines Waldes von u Flächeneinheiten (ha) iſt 
Au ＋ Da Da — (e uv). Dies kapitaliſiert giebt 

AA+D+D,....—(ce+uvV) 
0,05 NV g- uz. 

Hieraus folgt für u Flächeneinheiten 

W Au E Da 70 (e Hu —uB, 


oder für die Flächeneinheit 
1 „ — (e uv) = 
0,0 p 5 
Dieſen und keinen 1 855 Wert hat der Normalvorrat für 
jeden Waldbeſitzer, der an die betreffende Wirtſchaft feſt gebunden 
und infolgedeſſen nur den, ihr zu Grunde liegenden jährlichen 
Ertrag zu gewinnen im Stande iſt. Der Betrag des Boden⸗ 
wertes würde ſich verſchieden berechnen laſſen, entweder als 
Bodenerwartungswert der vorhandenen Betriebsart oder Umtriebs⸗ 
zeit, oder als Erwartungswert für die vorteilhafteſte an 
wirtſchaftung des Bodens (Bodenmaximalwert). 
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$ 52. c. Berechnung des eee nach dem 
Erwartungswert. 


4 Indem wir von einer Betriebsklaſſe ausgehen, welche u 
2 Flächeneinheiten hat, kommt auf jede Altersſtufe die Größe der 
Flächeneinheit, die ujährige Stufe iſt dem Ernteergebnis zu ver- 
gleichen und die übrigen 0 bis eigen Stufen jtellen den 
Vorrat dar. 


Wir finden nach § 44 folgende Größen: 
Erwartungswert | 
der Altersſtufe u — 1 e a 5 5 
A 8 0 101 

1,0p? 


Au -- em 1 u —1 


8 u— 2 2 


1,0 pu 
2 Au ＋ Da. 1 Dane — BY) )1,0pı-4-9—1 
. an 1,0 pu-a-2) 
Au-EDa 1,0pu-a--Dg 1,0pu-a—(B-+-V}1 2 
" a—1= 1,0pu-@-D 75 
0 Au- Da! O pu- a ＋ Dy 1,0 pu- 4 (NY 10 p 1 
1 1 O pu. 


Hieraus folgen nachſtehende Summen: 
1. u Abtriebserträge zu je Au. Dieſelben ſtellen ſich als eine Reihe 
. Au 1,0pu-1 
. dar, deren Summe als Rentenanfangswert gefunden wird — 0% 10 PN 
2. a Durchforſtungen auf den Zeitpunkt u prolongiert und dort im Wert 
von Da 1,0 pu-a erſcheinend. Dieſelben find als Rentenanfangswert in der 
Da 1,0 pu- 1,0 pa — 1 
0,0 p 1,0 pu . 
3. q Durchforſtungen im Wert von ee ergeben in gleicher 
Da 1,0 pu- 1,0 pa—1 

Weiſe berechnet: 5 
4§᷑. Die negativen Glieder, welche BV zur e haben, ſummieren 
= wie folgt: Br 105 4 B BEN 

1 10 


5 Gegenwart wert: 


o ET ER RE ae Te Nat ar Da UL EN 


1,0 p 
5 1,0 pu a 1,0pu' 
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Die erſte Kolumne ergiebt — (B -V) u, die zweite Kolumne ſtellt den 
Wert (B-) u mal hintereinander erfolgend dar. Der Jetztwert dieſer Reihe 
B+V 1,0 pu — 1 
0, 0p 1,0 pu = 
Hiernach ſummiert ſich der Erwartungswert des Normalvorrates für 
u ha auf 
_ (Au+B-+-Vjl O pu- 1＋ Da 1,0 pu-2.1,0pa—1--Dg 1,0 pu- 10p4—1 


iſt nach der Rentenanfangswertsformel = 


or 0,0p . 1,0pu 
— B ＋ Mu 
Für die Flächeneinheit erhalten wir: 
Nx (Au- -B V) 1,0 pu- 1＋ Da 1,0 pu- a. 1,0 pa--1--Dg 1,0 pu-. 10p4—1 


u. 0,0 p. 10 pu 

— (B-+-V). 
Setzt man als B den Bodenerwartungswert des Jahres u für 
die betreffende Wirtſchaft nach der früher entwickelten Formel in den erſten 
Teil des obigen Ausdrucks ein, ſo ergiebt ſich: 
NV= (An + HB FTZUEE YLY1Om-1 
＋Da 1,0 pu-a. 1,0 pa - 1 ＋ Dq, pu-. 1,0 pa - 1: u. 0,0 p. 10 pu (B=) 
oder: 

NV= Au 1,0 pu — Au ＋ Au Da 1,0 pu—a 4 Dꝗ 1,0 pu- — 1,0 pu 
＋Da 1,0 pu- a. 1,0 pa E Dꝗ 1,0 pu-. 10 pa — Da. 1,0 pu—4 — Dg 1,0 pu- 
: u. 0,0 p. 1,0 pu — (B--V) i i 

Au 1,0 pu - Da 1,0 pu + Da 1,0 pu — 1,0 pu —_ 8-19} 


Ne u.09p.1,0pu 
Au Da Da — ; 2 
NY 005 — (B-+V); ſetzen wir 
V= ——, oder -A, fo ergiebt ſich 


00 p u. u 0 p' 
NV Aa E Da Dq e uv) SB 
u. 0,0 p 
offenbar dem, für den Rentierungswert gefundenen Ausdruck völlig gleich. 


§ 53. d. Berechnung des Normalvorrates nach dem Koſtenwerte. 


Auch hier gehen wir von einer Betriebsklaſſe mit u Flächen⸗ 
einheiten aus, von denen wir die Reihe der Glieder vom Alter 
0 bis u—1 zu betrachten haben, welche zuſammen den Normal- 
vorrat, gegenüber dem Ertrag des ujährigen Beſtandes dar- 
ſtellen. 


— 


— 


u 


e 


Ser DE ET 


a 
re 


Es: 


B A ne e 


d 


Als Koſtenwerte erhalten wir nach § 42: 
für die Stufen: 
* (B-+V) 1,0 p'—-1＋ c1,0p? 
„ (B+V)10p —1-+c1,0p 
8 „ (B+V)10p—1-c1,0p? 
a " (B-+V) 1,0 pa—1 + 0 1,0 pa— Da 
a- -I, (B+V)1,0p@+1—1-+c1,0p2+1—Da1,0p 
d- 1, (BW 1,0 pari-1 ＋ 1,0 pa- Da 1,0 pa i- — Dꝗ 1,05 
u— 1, (BV) 1,0 pu-1—1 1,0 pu- 1 — Da 1,0 pu—1—a —Dg 1,0 pu- 1-4. 
Hieraus ergeben ſich folgende Summen: 
1. Für die Boden⸗ und Verwaltungskapitalrente 
B-+V (1,0p°-+10p-+1,0p?..... -1,0pu-1) — (B ＋- Wu. 
Der erſte Teil ſtellt das Kapital B V umal hintereinander erfolgend vor. 


Nach der Rentenendwertsformel iſt der Wert dieſer Reihe 1 1,0 pu 1. 


0,0 p 
Dazu kommt noch — (B ＋ Wu. 
2. Die u Jahre hindurch aufgewandten Kulturkoſten ſummieren ſich in 


gleicher Weiſe auf U 10 p 1 


3. Die Durchforſtungswerte, welche negativ erſcheinen, repräſentieren 
ebenfalls Rentenendwerte von Poſten, die eine Zeitlang (u—a und u—q Jahre 
hindurch) in jährlich gleicher 55 Da und Da eingehen. Ihre Werte find 


daher 


005 1,0 pu—a—1 und Son .1,0 pu-4—1. 
Als Geſamtausdruck für 865 Koſtenwert des Normalvorrates der Be— 
triebsklaſſe ergiebt ſich nunmehr: 
NVa⸗ (BVA - c) 1,0 pu- 1— (Da 1,0 pa—a —1--Dg 1,0 pu- —1) n 
0,0 p 
Für die Flächeneinheit erhalten wir: 
NV — B+V+ 0) 1 Op- (Da 1 Apr +Da 1 0 pu- 1) —(B-+V) 
u.0,0p 
Setzen wir in den erſten Teil dieſer Formel für B den Ausdruck des 
Bodenerwartungs wertes der Umtriebszeit u ein, fo ergiebt ſich 


Lau Da 1,0 pu—a ＋ Dy 10 Pg 61,0 pu 5 
NV-( 7555 51 —V-HV+e) 10 1 


— Da 1,0 pu-a 4 Da — Dꝗ 1,0 pu-ꝗ DA: u. 0% BAY). 
Nach den erforderlichen Streichungen 7 ſich 


MED 
NV ae —(B+V); 
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U * 


* u. 0,0 p- ſo erhalten wir auch 
NV = Au- Da- Da Eu) 5 
u. 0,0 5 


Auch in dieſem Falle finden wir die Übereinſtimmung des Reſultates 
mit dem nach der Rentierungswertsmethode gefundenen Wert des Normalvorrates. 


Anmerkung. Dieſe Übereinſtimmung von Rentierungs⸗, 
Erwartungs- und Koſtenwert des Normalvorrates, unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß B den Bodenerwartungswert repräſentiert, zeigt 
uns, daß bei Einhaltung der, dieſem Bodenerwartungswert zu 
Grunde liegenden Wirtſchaft eine Verzinſung des Bodenwertes und 
des Normalvorrates zu dem Zinsfuße p ſtattfindet. Iſt daher 
der Bodenwert als ein Maximum gefunden, ſo iſt die 
demſelben zu Grunde liegende Wirtſchaft nicht allein 
für den ausſetzenden, ſondern auch für den jährlichen 
Betrieb die vorteilhafteſte. Auf die Anwendung dieſes 
Satzes in der Statik werden wir noch zurückkommen. Wir be⸗ 
merken hier nur noch ſo viel, daß die Berechnung des Normal⸗ 
vorrates nach den verſchiedenen Methoden lediglich den Zweck hat, 
das befriedigende Verhältnis zwiſchen Kapital und Rente in der 
Waldwirtſchaft des höchſten Bodenerwartungswertes zu zeigen. 
Den Wert des Normalvorrates für konkrete Fälle in Geld aus- 
zudrücken, iſt meiſt zwecklos. 


$ 54. C. Ermittelung von Waldwerten. 


Unter dem Waldwert verſtehen wir den Wert des Holz- 
beſtandes und des Grundes und Bodens zuſammen. Auch hier 
können wir nach einer Reihe verſchiedener Methoden rechnen. Es 
kommt namentlich die Methode der Erwartungs-, der Koſten⸗, 
der Verkaufs- und der Rentierungs-Werte in Betracht. 

a. Erwartungswert. Wir berechnen zunächſt den Boden⸗ 
wert, alsdann den Beſtandeserwartungswert und addieren beides. 
Offenbar muß die Berechnung des Bodenwertes vorausgehen, in⸗ 
dem der Beſtandeserwartungswert nur dann in ſeinem richtigen 
Ausdruck gefunden werden kann, wenn wir den in Ausſicht ſtehenden 
Erträgen nicht nur die aufzuwendenden jährlichen Koſten, ſondern 
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auch die Zinſen des Bodenkapitals gegenüberſtellen. Als Boden- 
kapital erſcheint, wenn Waldwirtſchaft weiter betrieben werden ſoll, 
der Bodenerwartungswert für die nachzuziehende rentabelſte Be- 
ſtockung. Soll hingegen der Boden zu einer anderen Verwendung 
übergehen, jo muß als Bodenwert der, durch die Rente der neuen 
Benutzung bedingte Wert in Anſatz kommen. 

; Will man für ein Holzbeſtandesalter m den Waldwert als 
Summe von Boden- und Beſtandeserwartungswert in einer Formel 
darſtellen, ſo ergiebt ſich 


u- u m 

WE ED 1,0 5 N 1,0p | 1 ＋ B 
. 1% b EN open EB 
1885 1,0 pu m ; 


Hier kommt B als Vorwert zur Erſcheinung und wir finden 
eine Erklärung für die früher (in $ 37, Schluß) an ſich als un⸗ 
ſtatthaft bezeichnete Diskontierung des Bodenerwartungswertes von 
dem Zeitpunkt des Beſtandesabtriebes — ein Verfahren, welches auch 
die preußiſche offizielle Anleitung vorſchreibt. Wir ſehen hier, daß 
eine ſolche „Abzinſung“ des Bodenwertes nur am Platze iſt, wenn man 
gleichzeitig den Beſtandeswert als Erwartungswert berechnet 
und den Beſtand nicht mit den Zinſen des Bodenkapitals belaſtet. 
3 Wie wir früher gejehen haben, liefert für normale Be- 
ſtände die Umtriebszeit des größten Bodenerwartungswertes auch 
= das Maximum des Beſtandes erwartungswertes. Iſt aber beides 
ein Maximum, ſo muß bei dem Normalbeſtand auch der Wald— 
erwartungswert für dieſes Abtriebsalter kulminieren. 

8 Bei konkreten Beſtänden muß mit Hülfe des Maximal- 
bodenerwartungswertes (ſei dies nun unter der Vorausſetzung 
künftiger forſtwirtſchaftlicher oder ſonſtiger Benutzung) zunächſt er⸗ 
mittelt werden, welches Beſtandesalter für den Abtrieb das zweck— 
mäßigſte iſt. Der unter dieſer Vorausſetzung berechnete Marimalbe- 
ſtandeswert, zuſammen mit dem Bodenwert, ergiebt den Waldiwert.°*) 


5 3%) Eine intereſſante Kontroverſe über den der Berechnung zu Grunde 
zu legenden Bodenwert zwiſchen Preßler und Kraft einerſeits, ſowie G. Heyer 
andererſeits ſiehe im Tharander Jahrbuch 1873, S. 137, ſowie Allg. Forſt⸗ u. 
Jagdztg. 1873, S. 247. 155 . 
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b. Koſtenwert. Man ermittelt den Beſtandeswert in der 
früher angegebenen Weiſe nach ſeinem Koſtenwert und fügt den 
Bodenwert hinzu. Sit letzterer — B, fo iſt erſterer für das Jahr m 

= (B -V) 1,0 p- 1 ＋ 1,0 p®— D, 1,0 pu- 4. 
Beides zuſammen giebt: 
WKn=(B+V-- ce) 1,0 pr— (Da 1,0 pm = V). 

Im Normalwald find Erwartungs- und Koſtenwert bei Unter- 
ſtellung des Bodenwertes als des Bodenerwartungswertes und der 
demſelben zu Grunde liegenden Erträge und Koſten einander gleich. 
(Daß der Beſtandeserwartungswert unter der geſtellten 
Vorausſetzung dem Koſten wert gleich iſt, wurde in § 46 bewieſen, 
der Bodenwert iſt ebenfalls gleich, mithin müſſen auch die Wald⸗ 
werte als Summen beider gleich ſein.) 


c. Verkaufswert. Den Waldwert direkt nach Maßgabe 
der Verkaufserlöſe analoger Wälder zu beſtimmen, iſt meiſt mißlich 1 
und wird nur bei jüngeren Kulturen oder Niederwaldſtücken vor⸗ ä 
kommen, in welchen Fällen noch am erſten eine Möglichkeit ficherer 


Vergleichung vorhanden iſt. 


d. Rentierungswert. Nach dem Rentierungswert em⸗ \ 
pfiehlt ſich die Schätzung konkreter größerer Waldkörper, die zu 5 
einem regelmäßigen jährlichen Betrieb eingerichtet ſind. Hier iſt : 
alsdann von einer gejonderten Berechnung von Beſtandes- und 
Bodenwert keine Rede mehr, ſondern die kapitaliſierte nachhaltige 


Rente ergiebt den Wert des geſamten Waldes K — a In 


dieſem Ausdruck iſt der Erwartungswert des Bodens, ſamt dem 


Kapitalwert des Holzbeſtandes vereinigt. Bei Niederwaldſtücken, 
die im ausſetzenden Betrieb bewirtſchaftet werden, würde der 
Rentierungswert nach der für Kapitaliſierung von Periodenrenten 


gültigen Methode gefunden werden. 


Da die Renten von Wäldern ſelten oder nie als gleich⸗ 
bleibend anzunehmen ſind, ſo empfiehlt es ſich, einen Betriebsplan 


anzufertigen, der für die einzelnen Jahrzehnte oder Perioden die 
Erträge angiebt, wonach ſodann die Kapitalwerte der einzelnen 
Rentenſtücke ermittelt werden, als deren Summe der Wert des 
Waldes erſcheint. 


e 


re 
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§ 55. D. Ermittelung forſtlicher Renten. 


Unter Umſtänden iſt es von Intereſſe, die jährliche Rente, 
ſowohl von Wald (d. h. Boden und Beſtand) als auch von Wald- 

boden zu wiſſen, insbeſondere auch zur Vergleichung der Renten 
von landwirtſchaftlich benutzten Flächen mit denjenigen von Wald 
oder Waldboden. 

f Die Wald bodenrente iſt nichts anderes als der jährliche 
Zins des Bodenkapitals, welches für die angenommene Bewirt— 
ſchaftungsart (Betriebsart und Umtriebszeit) ſich als Bodener— 
wartungswert berechnet. 

Die Waldrente repräſentiert die jährlichen Zinſen des 
Boden- und des Holzvorratskapitales. Beim jährlichen (ſog. Nach— 
halts⸗) Betrieb haben wir für eine Betriebsklaſſe von u Flächen- 


einheiten Au E Di.. ＋E Da — (e uv) als Waldrente; 
2 mithin für die Flächeneinheit den Wert 
4 As — Da FE: BI SEHR = 14 5 G 


3 Dieſer Ausdruck entſpricht genau der Summe aller Einnahmen und 
Ausgaben, die im Laufe des Zeitraums u an der Flächeneinheit 
(ha) erfolgen, wenn man dieſelben algebraiſch addiert. 

b Man nennt auch dieſen Wert ſchlechthin den durchſchnitt— 
lich jährlichen Reinertrag des ausſetzenden Betriebes. 
Er iſt der Waldrente des jährlichen Betriebes gleich. In Wirk— 
llichkeit iſt nun dieſer Wert nicht der wahre wirtſchaftliche Nein- 
ertrag des ausſetzenden Betriebes. Um dieſen zu finden, müßten 
alle Erträge, ſowie die Kulturkoſten auf das Ende der Umtriebs— 
zeit bezogen werden, wir würden dann den Bodenerwartungswert 
finden und können demnach ſagen, daß die Zinſen des Boden— 
erwartungswertes beim ausſetzenden Betrieb deſſen 
wahren durchſchnittlich jährlichen Reinertrag dar— 
ſtellen. 

x Der durchſchnittliche jährliche Reinertrag des jährlichen 
Betriebes iſt für die Flächeneinheit größer; allein er ſtellt auch 
die Zinſen des Boden- und Materialkapitals zuſammen vor. 
Beim ausſetzenden Betrieb iſt ein Materialkapital nicht vorhanden, 
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ſondern immer nur ein im Werden begriffenes Produkt. Beim 
ausſetzenden Betrieb kann daher die Rente niemals korrekt nach 


dieſem ſogenannten durchſchnittlichen Jahresertrag bemeſſen 


werden. Die wahre Jahresrente iſt hier nur gleich dem Zins des ö 
Bodenerwartungswertes. 8 5 
Sehr häufig vergleicht man in forſtlichen Kreiſen die Wald⸗ 


rente mit dem jährlichen Reinertrag landwirtſchaftlich benutzten 1 


Bodens und kommt ſodann leicht zu dem Reſultat, daß die Rente 
des Waldes eine weit höhere ſei, als die des Ackers. Eine ſolche 
Vergleichung iſt jedoch unſtatthaft, eine richtige Vergleichung kann 
nur durch Gegenüberſtellung der Bodenrente, welche beim Wald, 
wie geſagt, ſich aus dem Zins der Bodenerwartungswerte ergiebt, 
bewirkt werden. 

Bei Niederwaldſtücken, die nur periodiſch eine Rente 
(R) abwerfen, wird die Jahresrente r nach $ 29 gefunden als 

* „ 0,0 p 
11 
Sie iſt die Rente des Bodens, einſchließlich der den Wiederaus- 
ſchlag vermittelnden Stöcke. 

Beim Mittelwald würde die, auf gleiche Weiſe ermittelte 
Rente die Waldrente darſtellen; zur Ermittelung der Rente des 
Bodens ſamt den Ausſchlagſtöcken müßte von dem Werte 15 1 
der Wert des Oberholzvorrates (nach dem Hieb) in Abzug ge⸗ 
bracht werden (ſ. $ 40, Anmerkung). Analog würde bei Plänter⸗ 
wald verfahren werden können. . 


IV. Anwendungen. 


$ 56. A. Berechnung des Wertes von Wäldern, die 
zum An⸗ oder Verkauf beſtimmt find. 


a. Für größere Waldkomplexe wähle man in der Regel 
für die Wertſchätzung die Methode der Rentierungswerte, indem 
man einen genauen Nutzungsplan (Wirtſchaftsplan) zu Grunde legt. 


Auf dieſe Weiſe erhält man eine korrekte Überficht über die Er- 
träge, deren Kapitaliſierung als Reſultat den Waldwert ergeben 
wird. — 
Der Nutzungsplan darf jedoch nicht nach der Schablone der 
gewöhnlichen Ertragsregelungen eingerichtet ſein, ſondern er muß 
eine ſpekulative Richtung verfolgen und die Abtriebszeit der Be— 
ſtände nach Möglichkeit ſo beſtimmen, daß dadurch der größte 
finanzielle Nutzen ſich ergiebt; beſondere Aufmerkſamkeit erheiſcht 
die Behandlung der Erträge der erſten Periode, die auf verhält— 
nismäßig kürzere Zeiträume diskontiert werden. 
g Ein ſolcher Nutzungsplan wird niemals einen beſonderen 
= Grad von Regelmäßigkeit in den Nutzungen verſchiedener Perioden 
verwirklichen können, wie dies bei den gewöhnlichen Betriebgein- 
richtungen öfters angeſtrebt wird, vielmehr werden die Perioden— 
erträge bisweilen ſehr ungleich ausfallen, zum mindeſten diejenigen 
der erſten Perioden, bis man auf den normalen Ertrag gelangt, 
deſſen Höhe und Eintrittszeitpunkt feſtzuſtellen iſt. 
Die Materialerträge würden in die verſchiedenen Sortimente 
zu zerlegen und deren lerntekoſtenfreier) Wert zu beſtimmen ſein; 
die Vorerträge wären von den Haupterträgen zu trennen. Dazu 
käme der Ertrag der Nebennutzungen, der Jagd ꝛe. In Abzug 
wären zu bringen: Verwaltungs- und Schutzkoſten, Kultur- und 
Wegebauaufwand, Steuern und Laſten, Betrag etwaiger Holzab- 
gaben an Berechtigte, ſofern dieſelben nicht ſchon bei den Ein— 
nahmen für Holz hinweggelaſſen ſind u. dergl. 
Nach Abzug der Ausgaben von den Einnahmen erhält man 
i eine Reihe von Stückrenten, deren Wertberechnung nach voraus- 
gegangener Feſtſetzung des Zinsfußes keine Schwierigkeit bietet. 
. Beiſpiel. Von einem Wald ſeien nach vorausgegangener 
Aufſtellung eines ſpeziellen Nutzungsplanes folgende reinen Ein— 


I. 20 jährige Periode jährlich 18 000 Mk. 


II. 7 " " 10 000 L 
III. 4 5 . 14000 „ 
IV. „ „ " 8000 „ 


Von der V. 5 ab 5000 
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Welcher Kapitalwert ergiebt ſich bei 39/0? 
I. Per.: Eine jetzt beginnende 20 jährige Jahres- 

rente von 18000 Mark iſt nach der Renten⸗ 

anfangswertsformel (Taf. IV), jetzt wert: 


10000 14 %s u — 267804 Mk. 


II. Ber.: Eine in 20 Jahren beginnende 20 jährige 

Jahresrente von 10000 Mk. iſt alsdann wert 

10000. 14,878 oder 148 780 Mk., davon der 

20 jährige Vorwert 0,554. 148 70. 82424 
III. Per.: Eine in 40 Jahren beginnende 20 jährige 

Jahresrente von 14000 Mk. iſt alsdann wert 

14000. 14,878 oder 208 292 Mk., davon der 

40 jährige Vorwert 0,307. 208 292. = 6396 „ 
IV. Per.: Eine in 60 Jahren beginnende 20 jährige 

Jahresrente von 8000 Mk. iſt alsdann wert 

8000 .. 14,878 oder 119024 Mk., davon der 

60 jährige Vorwert 0,170. 119024. 20234 „ 
Von der V. Per. ab: Eine in 80 Jahren beginnende 

ewige Jahresrente von 15000 ME. iſt alsdann 


" 


1 
wert 6035 — 500000 Mk., davon der 80- 
jährige Vorwert 0,094. 500000. = 47000 „ 


Geſamtwert — 481408 Mk. 

b. Für einzelne Waldparzellen empfiehlt ſich mehr 

eine geſonderte Rechnung für den Wert des Bodens und des Be⸗ 
ſtandes. Vom Standpunkt des Verkäufers dürfen hierbei etwaige 
Vorteile nicht außer acht gelaſſen werden, die ihm bei der Ver⸗ 
äußerung einer iſolierten Parzelle öfters in Ausſicht ſtehen (3. B. 
Erſparnis an Schutzkoſten). Der Käufer hingegen kann für einen 


Zugang zu bereits vorhandenem Waldbeſitz öfters einen höheren 
Wert bezahlen, als derjenige iſt, der ſich für den Verkäufer be⸗ 
rechnet, inſofern in der Regel keine beſonderen Verwaltungs- und 
Schutzkoſten zu berechnen find und auch bisweilen, wie 3. B. 1 
namentlich bei Erwerb von Enklaven, eine Minderung der Grenz⸗ | 
unterhaltungskoſten zu erwarten ift. — Die Behauptung, daß die 1 
einem Waldbeſitz mit vorhandenem hinreichenden Holzbeſtand hinzu: 


e 


e 


— 


vorhandenen Waldkörpers geſtatte, inſofern fich ſogleich nach er— 
folgtem Anbau derſelben der auf ihr erfolgende Zuwachs am 
älteren Holze nutzen laſſe, iſt — wie bereits in § 37 dargelegt 
wurde — inſofern theoretiſch hinfällig, als, wenn wirklich fchlag- 
bares Holz genug vorhanden iſt, dies ja auch ohne Hinzutritt der 
Blöße oder Kultur hätte genutzt werden können und als anderer— 
ſeits, wenn zur Einhaltung der Mehrnutzung auf nicht hiebsreifes 
Holz zurückgegangen werden muß, dies für den Waldbeſitzer doch 
einen Verluſt involviert. 


857. B. Zwangsweiſe Abtretung von Wald im Wege 
‚5 der Expropriation. 


Bei aller Expropriation von Wald wird der Beſitzer geſetzlich 
gezwungen, auch gegen ſeinen Willen Eigentum abzutreten, wenn 
ſolches im öffentlichen Intereſſe nötig iſt, z. B. beim Bau von 
Eiſenbahnen, Straßen, Anlage von Militärſchießſtänden u. ſ. w. 
Da der Staat dem Einzelnen nicht zumuten kann, daß derſelbe 
für die Geſamtheit Opfer bringe, jo erfordert es Recht und Billig- 
1 keit, daß diejenigen, in deren Intereſſe erpropriiert wird, volle 
Entſchädigung leiſten und zwar nicht nur für Grund und Boden, 
ſondern auch für alle mit Abtretung desſelben verbundenen direkten 
und indirekten Nachteile. 
£ Es würden bei derartigen Abtretungen folgende Werte zu 
ſchätzen ſein: 

g a. Der Bodenwert. Als ſolcher wird das Maximum 
desſelben angenommen, ſei dies nun der Bodenerwartungswert, 
der ſich unter Annahme der lukrativſten Bewirtſchaftungsart er- 
5 giebt, oder ſei es der lokale Verkaufswert. Letzterer wird an- 
. genommen, wenn er höher ſteht, als der Maximalbodenwert. 
Einen außerforſtlichen Nutzungswert zu Grunde zu legen, kann ſich 
nur ausnahmsweiſe rechtfertigen laſſen, wie z. B. bei beſonders 
ö A günſtiger Lage einzelner Waldteile, in welchem Falle ſie mit größerem 
Vorteil ſich zur Verwertung als landwirtſchaftliches Gelände, Bau⸗ 
grund, als Sand- oder Thongruben ꝛc. eignen könnten. Für 
größeren Waldbeſitz wird dieſer Fall ſelten in Betracht kommen. 
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b. Der Beſtandeswert. Die Holzbeſtände der Ent⸗ 
eignungsflächen können entweder dem Waldbeſitzer zur Abnutzung 
überlaſſen, oder mit verkauſt werden. , 

Im erſteren Falle würde trotzdem unter Umständen dem Wald- 
beſitzer eine Entſchädigung gebühren, nämlich dann, wenn der ab⸗ 
zutreibende Beſtand noch nicht hiebsreif iſt, oder wenn ſein Ver⸗ f 


kauf unter Umſtänden ſtattfinden muß, die einen Mindererlös 


gegenüber der, unter normalen Verhältniſſen ſtattfindenden Ver⸗ 
wertung in Ausſicht ſtellen. | 

Sit der Beſtand noch nicht hiebsreif, jo wird der Marimal- 
erwartungswert nach früher gegebener Anleitung berechnet. Die 
Anrechnung der Bodenwertszinſen darf hierbei nicht unterbleiben, 
da ja der Boden ohne weiteres dem Waldbeſitzer bar vergütet 
wird. Die Verwaltungskoſten hingegen werden in vielen Fällen 
nicht aufzurechnen ſein, da der Waldbeſitzer ſolche bei Abtretung 
einer kleineren Waldfläche nicht ſpart. 

Die Differenz zwiſchen dem ſo gefundenen Erwartungswert 
und dem jetzigen Verkaufswert erhält der Waldbeſitzer als Ent⸗ 
ſchädigung. Bei Kulturen verdient es den Vorzug, ſtatt des Be⸗ 
ſtandeserwartungswertes den Beſtandeskoſtenwert zu ermitteln, und 
die Differenz zwiſchen ihm und dem Verbrauchswert zu vergüten. 

Der aus abnormen Verkaufsverhältniſſen abzuleitende An⸗ 
ſpruch auf eine Vergütung würde dann vorliegen, wenn ein Minder- 
erlös gegenüber der normalen Verwertung in Ausſicht ſteht, z. B. 
wenn der Markt ſchon an und für ſich überfüllt iſt, oder der Ver⸗ 
kauf zu Zeiten erfolgt, in welchen Handel und Wandel darnieder⸗ 
liegen, oder wenn der notwendig werdende Holzabtrieb an ſich eine 
Nutzung ſo großer Holzmaſſen bewirken wird, daß ein Preisrückgang 
ſtattfinden muß. 

Dieſer Betrag des mutmaßlichen Verkaufsverluſtes würde dem 
Waldbeſitzer auch beim Abtrieb hiebsreifer Beſtände gebühren; 
derſelbe würde aber beim Abtrieb hiebsunfreien Holzes zu der 
Entſchädigung, welche aus der Differenz zwiſchen Erwartungs⸗ 
und Verkaufswert hervorgeht, noch hinzukommen. 

Werden die Beſtände mit verkauft, ſo wird bei hiebsreifen 
Orten der Verkaufswert angeſetzt, bei jüngeren Orten der Maximal- 
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erwartungswert, bei Kulturen der Koſtenwert. Iſt letzterer 
geringer als der Erwartungswert, z. B. bei natürlicher Verjüngung, 
bder bei ſchon vorausgegangenen erheblichen Vornutzungen, jo greift 
derſelbe nicht Platz, ſondern es wird ſtatt feiner der Maximal- 
erwartungswert angewandt. (Daß für normale Beſtände unter 
der Vorausſetzung einer Annahme des Bodenwertes als Boden— 
erwartungs wert der betreffenden Wirtſchaft Beſtandeserwartungs— 
und Beſtandeskoſtenwert einander gleich find, wurde in 8 46 gezeigt). 
c. Beſondere Nachteile des Waldbeſitzers. Hier 
ſind namentlich diejenigen Fälle zu würdigen, in denen nur Teile 
eines Waldes dem Eigentümer abgenommen werden. Die hierbei 
vor ſich gehenden Operationen haben nämlich öfters noch mehr 
Nachteile und Inkonvenienzien im Gefolge, als den bloßen Entzug 
der Nutzung. Insbeſondere ſind in Betracht zu ziehen: Gewiſſe 
Gefährdungen der ſtehenbleibenden Beſtände durch drohenden 
Windbruch, oder die Aushagerung infolge des Eindringens von 
Sonne und Luft, Erſchwerniſſe der Holzabfuhr aus dem verbleibenden 
Reſt des Waldes, Erſchwerungen des Forſtſchutzes, Verminderung 
des Jagdertrages, endlich unter Umſtänden die Berichtigung oder 
gänzliche Erneuerung des Vermeſſungs- und Einrichtungswerkes.““) 
N Über die Art und Weiſe, wie man im einzelnen dieſe In— 
konvenienzien in Geld veranſchlagt, wollen wir einige Bemerkungen 
machen: 
N 1. Die Gefährdung ſtehenbleibender Beſtände läßt ſich am 
beſten bemeſſen, wenn man ſich klar macht, daß der betreffende 
Beſtand in ſeinem Wachstum zurückgehen wird und deshalb früher 
aals bei normalen Verhältniſſen abgetrieben werden muß, vielleicht 
auch bei Gefährdung durch Windbruch hierbei eine geringere als 
die ſonſt übliche Nutzholzausbeute liefern wird. Man beſtimme 


35) Vgl. hierüber: Wallmann, Zur Waldwertrechnung in Erpro- 
priationsſachen in Burckhardt „Aus dem Walde“ Heft V, S. 86, ferner Baur, 
Über die Berechnung der zu leiſtenden Entſchädigung für die Abtretung von 
Wald zu öffentlichen Zwecken 1869, ferner Kühn, Mitteilungen über das bei 
der Königl. Sächſ. Forſteinrichtungsanſtalt gebräuchliche Verfahren für Be- 
rechnung der gelegentlich des Eiſenbahnbaues innerhalb von Waldungen zu 
lleiſtenden Entſchädigungen. Forſtl. Blätter 1873 S. 129 ff. 
3 9 


— 130 — 


deshalb gutachtlich beide Zeitpunkte, berechne den Beſtandeswert 
einmals als Verkaufswert des früheren Abtriebstermins, das andere 
Mal als Erwartungswert der ſpäteren Nutzung, ebenfalls auf 
den früheren Abtriebstermin diskontiert. Durch Probieren wird 
man beſtimmen, für welchen Zeitpunkt des künftigen Abtriebs der 
Erwartungswert des Beſtandes ein Maximum darſtellt. Die 
Differenz zwiſchen dieſem und dem Verbrauchswert gebührt dem 
Waldbeſitzer als Vergütung für den durch den früheren Abtrieb 
herbeigeführten Verluſt. 

2. Die Gefährdung, die durch Aushagerung des 
Bodens infolge von Aufhieb des Beſtandes zu erwarten iſt, 
könnte man als eine Zuwachsminderung auffaſſen und dadurch zum 
Ausdruck bringen, daß man gutachtlich ſchätzte, welche Schmälerung 
des Ertrages ſich zur Zeit des Abtriebs ergeben würde. Dieſelbe 
wäre gleich der Differenz zwiſchen dem mutmaßlichen konkreten und 
dem normalen Ertrag und würde von dem Abtriebsjahr auf die 
Gegenwart zu diskontieren ſein. 

Ein dauernder Rückgang in der Bonität, wie er beiſpiels⸗ 
weiſe bei Übrigbleiben iſolierter Parzellen nach Durchſchneidung 
eines ganzen Waldkörpers vorkommen kann, würde in der Differenz 
der Bodenerwartungswerte ſeinen Ausdruck finden und auf dieſe 
Weiſe zu entſchädigen ſein. 

3. Die Erſchwerung der Holzabfuhre wird ſich in 
einem Rückgang der Holzpreiſe äußern. Dieſer Gefahr läßt ſich 
offenbar unter Umſtänden durch Anlage von Erſatzwegen vorbeugen; 
dies kann z. B. bei Durchſchneidung eines Waldes durch die Eiſen⸗ 
bahn oder bei Anlage von Militärſchießſtänden in Betracht kommen. 

Soll die Anlage des Erſatzweges dem Waldbeſitzer überlaſſen 
werden, ſo iſt demſelben zu vergüten: 

a) der Betrag der Anlagekoſten, 

3) der Wert des für die Holzproduktion verloren gehenden 

Bodens, 

y) der kapitaliſierte Betrag der jährlichen Unterhaltungskoſten. 

Gelangt die Wegeanlage durch denjenigen, zu deſſen Gunſten 
erpropriiert wird, zur Ausführung, jo find dem Waldbeſitzer nur 
die Beträge unter 8 und y zu vergüten. 
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Läßt ſich durch Anlage eines Erſatzweges nicht helfen, ſo 
muß bemeſſen werden, um welchen Betrag ſich die Fuhrlöhne des 
abzufahrenden Holzes erhöhen werden. Dieſer Betrag kann als 
der vorausſichtliche Mindererlös an Holzverkaufsgeldern in An- 
ſchlag gebracht und es muß alsdann dem Waldbeſitzer der Kapital- 
wert dieſer Jahreseinbuße vergütet werden. 

4. Die Erſchwerung des Forſtſchutzes würde vielleicht 
die Annahme einer Hülfskraft für gewiſſe Zeiten des Jahres, 
ſeltener die Anſtellung eines weiteren Forſtſchutzbeamten bedingen. 
Der Jahresbetrag dieſer Leiſtung würde zu kapitaliſieren und die ſich 
ergebende Summe dem Walbdbeſitzer als Vergütung zuzuſprechen ſein. 

5. Analog würde bei etwaigem mutmaßlichen Minder- 
erlös an Jagdpachtgeldern zu verfahren ſein. 

5 6. Endlich wären die Koſten für die in den Karten zu be- 
wirkenden Nachträge, ſowie für Umänderung der Forſteinrichtungs⸗ 
arbeit zu veranſchlagen. 


Anmerkung. Zur Verhütung von Waldbränden als Folge des 
Funkenſprühens der Lokomotiven pflegt man bei Eiſenbahn-Anlagen im Walde 
neben dem Bahnkörper ſogenannte Sicherheitsſtreifen liegen zu laſſen. 

Es muß feſtgehalten werden, daß dieſe Sicherheitsſtreifen zunächſt im 
Intereſſe der Eiſenbahnen begründet werden, da ja dieſelben dadurch ſich ſelbſt 
dagegen ſchützen, im Fall eingetretener Waldbrände Entſchädigung leiſten zu 
müſſen. In der Regel würden daher die Sicherheitsſtreifen von der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung mit zu erwerben ſein. Sollte jedoch die letztere das Eigentum 
am Sicherheitsſtreifen und die Benutzung desſelben dem Waldbeſitzer überlaſſen 
wollen, ſo würde derſelbe in der lukrativſten Benutzung der fraglichen Flächen 
gehindert ſein, indem er darauf höchſtens Buſchholz ziehen, oder etwas Gras⸗ 
und Streuproduktion betreiben könnte. Es müßte alſo der Bodenwert nach 
ſeiner normalen Benutzung als Wald, ſodann aber nochmals nach ſeiner Be⸗ 
nutzung als Sicherheitsſtreifen berechnet werden. Die Differenz gebührte dem 
Bi Waldbeſitzer als Entſchädigung. Mit derſelben wäre ihm aber auch die Ver⸗ 
= pflichtnug auferlegt, den Sicherheitsſtreifen jo zu bewirtſchaften, daß dadurch 
der Gefahr des Funkenzündens thunlichſt vorgebeugt würde. 


$ 58. C. Schadenerſatz bei Wald: und Baum⸗ 
Beſchädigungen, ſowie Entwendungen. 


a. Alle Schätzung von Wald- und Baumbeſchädigungen 


muß ſo vorgenommen werden, daß man einen Verluſt an Zuwachs 
9* 
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oder an Nutzgüte des Holzes konſtatiert. Die Beſchädigungen 
können direkte ſein, wie z. B. Schneidelungen und Aufaſtungen, 
Zerſtörungen durch Weidevieh und Wild, Harznutzungen, oder in⸗ 
direkte, z. B. Beſchädigungen durch Kohlendampf und Hütten- 
rauch, durch Bodenentblößung infolge von Streufreveln. 

Unter Umſtänden kann jener zu konſtatierende Verluſt an 
Zuwachs oder an Nutzgüte jo bedeutend ſein, daß der frühere Ab- 
trieb des Beſtandes angezeigt erſcheint. Unter allen Umſtänden 
muß der Schadenerſatz jo bemeſſen ſein, daß er dem Walbbeſitzer 
eine Vergütung für den Unterſchied der Reinerträge gewährt, 
welche der beſchädigte Beſtand oder Baum gegenüber dem unbe- 
ſchädigten in Ausſicht ſtellt, bezw. bereits aufweist. (Der letztere 
Geſichtspunkt, nämlich die nicht etwa in Ausſicht ſtehende, ſondern 
bereits als erfolgt zu konſtatierende Höhe des Schadens würde 
bei gerichtlichen Klagen in Betracht kommen, da ein Gericht ſich 
nicht dazu entſchließen dürfte, für eine erſt noch in Ausſicht 
ſtehende Wertsverminderung ſchon jetzt auf Entſchädigung zu er⸗ 
kennen.) 

Am korrekteſten wird die Rechnung zu führen ſein, indem 
man den Wert des Beſtandes in ſeiner Normalhöhe feſtſetzt und 
davon den Wert des beſchädigten (abnormen) Beſtandes in Abzug 
bringt. Bei Schätzung zukünftig zu erwartender Schädigungen 
würde die Zurückführung der Differenzen auf den Zeitpunkt der 
Entſchädigung nicht außer acht zu laſſen ſein. 

Auch kann man die Höhe des Schadens ſo beurteilen, daß 
man die Größe des Zuwachsverluſtes direkt durch Ermittelung 
der normalen und der geſchmälerten Maſſen- und Qualitätszuwachs⸗ N 
prozente bemißt (3. B. nach ſtarken Schneidelungen, Bodenſtreu⸗ 
entwendungen und dergleichen, wobei eine Schmälerung der Jahr⸗ 
ringbreiten das untrügliche Merkmal der eingetretenen Zuwachs⸗ 
minderung ſein wird). Der jährliche Zuwachsverluſt würde als 
Verluſtrente zu denken und für die Jahre ſeiner Dauer nach der 
Methode der Rentenanfangswerte zu kapitaliſieren ſein. Bei allen 
dieſen Fragen iſt die lokale Ermittelung des Einfluſſes der Be⸗ 
ſchädigungen das ſchwierigſte, der Kalkul iſt im Grunde genommen 1 
ſehr einfach. b 
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Beiſpiel 1. Ein durch Hüttenrauch beſchädigter Fichtenbeſtand iſt in 
einem ſolchen Maß eingängig geworden, daß er ſchon im 60. Jahr mit einem 
Ertrag von 300 fm pro ha à 9 Mark abgetrieben werden muß, während im 
normalen Zuſtand das 80 jährige Alter mit einem Ertrag von 500 im à 12 Mark 
der zweckmäßigſte Zeitpunkt geweſen ſein würde. Es iſt künftig nur Nieder⸗ 
waldwirtſchaft zu betreiben, für welche ſich ein Bodenwert von 250 Mark 
ergiebt, während der Bodenwert für Fichte ſich auf 600 Mark für 1 ha ſtellt. 
Welche Entſchädigung kann der Waldbeſitzer bei Annahme von 3% Zinſen 
beanſpruchen? N 

Gegenüber dem jetzigen Abtriebsertrag von 2700 Mark würden in 
20 Jahren von dem unbeſchädigten Beſtand 6000 Mark zu erwarten geweſen 
ſein. Von dieſer Summe gehen die 20 jährigen Zinſen des Bodenkapitals 
von 600 Mark ab Dieſelben berechnen ſich als Rentenendwert 

600. 1,032 — 1 — 600 . 0,806 — 484 Mark. 

Die Verwaltungs- ꝛc.⸗Koſten kommen nicht in Betracht, da der Wald als 
ſolcher, wenn auch in anderer Weiſe als ſeither, weiter bewirtſchaftet wird. Von 
6000 Mark Abtriebsertrag bleiben daher nur 6000 — 484 — 5516 Mark übrig. 
Dieſe auf den 20 jährigen Vorwert gebracht, ergeben 5516 . 0,554 = 3056 Mark; 
ſomit berechnet ſich gegenüber dem wirklichen Ertrag von 2700 Mark ein Verluſt 
von 356 Mark für 1 ha. Dazu käme der Unterſchied der Bodenwerte als Ent⸗ 
ſchädigung für alle künftigen Umtriebe 600 — 250 = 350 Mark pro ha. 

Beiſpiel 2. Infolge einer ſtarken Schneidelung (oder Streuentnahme) 
iſt das Zuwachsprozent eines Beſtandes von 3% auf 2% herabgeſunken und 
es wird dieſe Minderung 5 Jahre andauern. Wie hoch berechnet ſich bei einem 
Rechnungszinsfuß von 3½ % der Verluſt für die Gegenwart, wenn der Be— 
ſtandeswert pro ha = 3000 Mark anzuſetzen iſt? Offenbar beträgt der ein⸗ 
jährige Verluſt fürs ha 1% von 3000, oder 30 Mark. Dies als 5 jährige 

30 1,035°—1 Nach 

0,035 1,035 
Tafel V findet ſich 4,515. 30 = 135,45 Mark als Entſchädigungsbetrag für 
1 ha. (Die Annahme, daß die Verluſtrente 5 Jahre in gleicher Höhe an⸗ 
dauern werde, iſt nicht ganz korrekt, da die Zuwachsminderung allmählich wieder 
aufhört. Nötigenfalls wäre dieſelbe nach dem in der Mitte der Verluſt⸗ 
periode ſich ergebenden Betrag zu beziffern.) 


Rente nach deren Anfangswert kapitaliſiert, ergiebt 


5 b. Bei Entwendungen von Holz iſt es ein häufig vor- 
kommender Fall, daß neben dem abſoluten Wert des entwendeten 
Holzes noch ein beſonderer Schade entſteht, weil dasſelbe beim 
Fortwachſen im Wald eine höhere Wertszunahme entwickelt haben 
würde, als der Geldwert desſelben, auf Zinſen gelegt, repräſentiert. 
Dies würde bei noch nicht ſchlagbaren, dominierenden Stämmen 
der Fall ſein; bei unterdrücktem, dürrem oder ſchlagbarem Holz 
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fällt der Betrag des beſonderen Schadens weg. Es wäre alſo 
hier ein Entgang an Zukunftsnutzung zu ſchätzen. Auch in ſolchen 
Fällen wird man am korrekteſten verfahren, wenn man den gegen⸗ 
wärtigen Wert des Objektes mit ſeinem Maximalerwartungswert, 
auf die Gegenwart diskontiert, vergleicht und die Differenz als, 
beſonderen Schaden anſetzt. Wert und Schaden zuſammen 
wären dem diskontierten Abtriebsertrag gleich (m. ſ. übrigens 
§ 48, Beijpiel).?®) 

Es könnte übrigens auch hier die Bemeſſung des beſonderen 
Schadens direkt nach dem Entgang an Zuwachs erfolgen, 
indem man das Prozent des laufenden Zuwachſes ermittelte und 
die Anzahl der Jahre ſuchte, für welche dasſelbe ſich über dem 
forſtlichen Rechnungszinsfuß gehalten haben würde, hierauf aber 
mit der Differenz der Prozente den jährlichen Zuwachsentgang 
berechnete und die geſamte Entſchädigung als Rentenanfangs⸗ 
wert feſtſtellte. Die Differenz der Prozente nimmt zwar ſtetig 
ab, allein der abſolute Wert des Stammes, an welchem das Prozent 
erfolgt, entſprechend zu.““ 


$ 59. D. Vergütung für Benutzung des Bodens zu 
bergbaulichen Zwecken. 


Bei Überlaſſung von Waldboden zu bergbaulichem Betrieb 
wird meiſt keine Übertragung des Eigentums an Grund und 
Boden vorgenommen, ſondern der Bergwerksunternehmer erhält 
— ſelbſt gegen den Widerſpruch des Grundbeſitzers — die Er⸗ 
laubnis, auf deſſen Grund und Boden die Gewinnung der von 
ihm gemuteten Bergbauprodukte zu betreiben. Nach Beendigung 
des Betriebes fällt der Grund und Boden an den Eigentümer 
zurück, während der Benutzung desſelben wird ein Bodenpacht⸗ 
geld entrichtet; außerdem handelt es ſich um die Würdigung 


36) Zu vergl. Eduard Heyer: „Über Bildung der Werts⸗ und Schadens⸗ 
erſatztarife, welche bei Holzfreveln in den Forſtrügeregiſtern anzuſetzen find“ 
Forſtl. Blätter 1877 S. 297. 

37) S. König, Forſtmathematik 5. Aufl. S. 519. 
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der beſonderen Nachteile, die durch den Bergbau dem Waldbefiter 
erwachſen. 

Die vorkommenden Entſchädigungen würden ſich auf folgende 
Einzelpunkte zu erſtrecken haben: 


1. Vergütung für die Überlaſſung des Bodens. 
Dieſelbe beſtimmt ſich als jährliche Rente des Bodenmaximalwertes, 
alſo in der Regel als Zins des höchſten Bodenerwartungswertes. 
An manchen Orten veranſchlagt man dieſe Jahresrente als Durch- 
ſchnittsertrag des ganzen Waldes; dies iſt aber alsdann nicht die 
Bodenrente, ſondern die Rente von Boden- und Holzkapitalvorrat, 
das Verfahren iſt alſo mathematiſch unkorrekt. Man iſt ſich wohl 
auch deſſen bewußt, will aber mit dem an ſich zu hoch berechneten 
Betrag für die Bodenrente gleichzeitig eine Vergütung für die mit 
dem Bergbau verbundenen beſonderen Inkonvenienzien zum Aus— 
druck bringen. 


2. Vergütung für den Beſtandeswert. In dieſer 
Beziehung nehmen wir auf das bei den Expropriationen in An— 
wendung zu bringende und in § 57 unter b Geſagte Bezug. 

3. Vergütung für den Minderwert des Bodens 
nach dem Aufhören des Bergbaubetriebes. In der Regel 
wird der zum Betrieb von bergmänniſchen Anlagen, einſchließlich 
der Halden benutzte Waldboden nach Beendigung des Unternehmens 
keinen reellen Wert mehr haben. Der Waldeigentümer wird daher 
verlangen, daß der Betrag des Bodenwertes als Kaution hinter- 
legt werde, über welche nach dem Aufhören des Betriebes ab— 
gerechnet wird, während inzwiſchen die Zinſen dieſes Bodenwertes 
als Pacht gezahlt werden. 

5 4. Vergütung für Inkonvenienzien und beſondere 
Beſchädigungen, z. B. für Aufhieb von Beſtänden, erhöhte Auf- 
ſicht, Störung der Jagd, etwaigen Minderwuchs durch Entwäſſerung 
und ſonſtige Dinge. — Auch für die Beträge dieſer Schäden wird 
meiſt eine Kaution hinterlegt, die Höhe der Entſchädigungen wird 
1 von Fall zu Fall geſchätzt und kann nur ſelten von vornherein 
normiert werden. Der Betrag der zu deponierenden Summe muß 

5 nach Maßgabe der konkreten Verhältniſſe feſtgeſtellt werden. 
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E. Berechnung des Wertes von Waldſervituten 
und Feſtſtellung der für Ablöſung derſelben zu 
gewährenden Abſindungs flächen. 


§ 60. a. Wertsberechnung. 


Jede Waldſervitut ſtellt das Recht auf den Bezug einer 
Nutzung aus einem fremden Walde dar. Dieſe Nutzung repräſen⸗ 
tiert demnach eine Rente, die in den meiſten Fällen eine Jahres⸗ 
rente, ſeltener (wie z. B. bei Bauholzgerechtſamen, Maſtrechten, 
oder Weiderechten auf iſolierte Parzellen wegen der hier nötigen 
Schonungsperioden) eine periodiſche Rente ſein wird. 

Die Berechnung des Wertes dieſer Rente iſt bei Ablöſung 
oder Regelung der Servitut die nächſtliegende Aufgabe. Jedoch 
kann nach Maßgabe der Geſetzgebung, wie dies z. B. in Preußen 
der Fall iſt, die Anordnung ſo getroffen ſein, daß der Waldeigen⸗ 
tümer, wenn der Antrag auf Ablöſung von dem Berechtigten 
geſtellt iſt, die Wahl hat, ob er die Wertsermittelung nach dem 
Nutzungsertrag für den Berechtigten (Nutzwertermittelung), 
oder nach dem, ihm als Belaſteten durch die Ablöſung 
erwachſenden Vorteil (Vorteilswertermittelung) vorgenommen 
haben will. — Auch im letzteren Fall würden wir eine Rente (jähr⸗ 
liche oder periodiſche), deren Kapitalwert zunächſt feſtzuſetzen wäre, 
erhalten. 

Jede dieſer Renten muß zunächſt als eine Netto rente dar⸗ 
geſtellt werden, indem von dem Bruttowert derſelben die etwaigen 
Aufwendungen, wozu bei der Nutzwertermittelung auch die Gegen⸗ 
leiſtungen zu rechnen ſind, in Abzug gebracht werden müſſen. 

Maßgebend iſt auf alle Fälle die künftige Bedeutung der 
Servitut, inſofern die Entſchädigung nicht für die bereits bezogenen 
Nutzungen, ſondern für die in Zukunft in Ausſicht ſtehenden Erträge 
gewährt werden ſoll. Immerhin wird man den ſeitherigen 
Ertrag als Maßſtab für die Bemeſſung des künftigen, unter Be⸗ 
rückſichtigung vorausſichtlicher Wertserhöhungen oder Wertsver⸗ 

36) Vergl. Danckelmann, Die Ablöſung und Regelung der Wald⸗ 


grundgerechtigkeiten. 2 Teile. Berlin 1880 und 1888, ein für Gewinnung 
der Rechnungsgrundlagen außerordentlich brauchbares Handbuch. 
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minderungen, benutzen. Es kann dieje künftige Wertsveränderung 
als eine zweifache in Betracht kommen: 

3 1. Die durch Veränderlichkeit der Quantität und Qualität 
der Nutzung herbeigeführte; dies wäre öfters bei gegenwärtigem 
abnormen Zuſtand der Wälder der Fall. 

$ Die ſpäter erfolgenden, von der augenblicklichen Nutzungs— 
größe abweichenden Beträge würden dann als hintere und mittlere 
Rentenſtücke erſcheinen und danach auf die Gegenwart zu diskon— 
tieren ſein. 

. 2. Bei gleichbleibender Nutzung könnten die ſich verändernden 
Werte, bezw. Preiſe derſelben in Betracht kommen. Dieſer 
Thatſache hat man durch Annahme eines entſprechenden Zinsfußes 
für Kapitaliſierung der Rente Rechnung zu tragen. Bei ſteigender 
1 Tendenz des Wertes wird der Zinsfuß geringer, bei voraus— 
ſichtlichem Sinken desſelben größer angenommen, als der landes⸗ 
übliche augenblickliche Zinsfuß ſicherer Anlagen iſt. 

Letzterer Fall könnte eintreten bei Ablöſung von Brennholz— 
gerechtigkeiten in Gegenden, in denen die Konkurrenz der foſſilen 
Kohle groß iſt, ferner bei Weideberechtigungen in fruchtbaren 
Gegenden, mit reichlicher Futterproduktion der Landwirtſchaft, in 
welchem Falle die letztere ohnedies mehr und mehr zur Stallfütterung 
übergeht und der Waldweidenutzung keine ſonderliche Bedeutung 
mehr innewohnt. Umgekehrt iſt bei Bauholzberechtigungen wegen 
der im allgemeinen ſteigenden Tendenz der Bauholzpreiſe die An— 
wendung eines niedrigen Zinsfußes gerechtfertigt. Die Höhe des 
Berechnungszinsfußes würde dem landesüblichen Zinsſatz ſicherer 
Leihkapitalien, ab⸗ oder zuzüglich des mutmaßlichen Teuerungs— 
zuwachſes entſprechen müſſen. 

3 Die Geſetzgebung mancher Staaten läßt bei Ablöſung der 
Waldſervituten im Wege des geſetzlichen Verfahrens eine Wahl für 
den anzuwendenden Zinsfuß nicht zu, indem der Faktor, mittelſt 
deſſen der Jahreswert einer Servitut zum Kapital erhoben wird, 
im voraus beſtimmt iſt, z. B. als der 18- oder 20 fache Betrag 
der Rente (letzterer Satz in Preußen). Dieſe Faktoren entſprechen 
vielfach dem heutigen landesüblichen Zinsfuß nicht und ſtammen 
aus Zeiten, in welchen der letztere erheblich höher war, als in 
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der Gegenwart. Die mittelſt eines ſolchen Faktors kapitaliſierte 
Rente wird häufig ein Kapital ergeben, welches, zum landesüblichen 
Zinsfuß angelegt, nicht ſo viel Zinſen liefert, wie erforderlich wären, 
um dem ſeitherigen Berechtigten die Möglichkeit zu gewähren, ſich 
die Objekte ſeiner Berechtigung zu kaufen, wie dies doch eigentlich 


der Fall ſein müßte. 


Beiſpiel einer Bauholzablöſungsberechnung: Ein Haus iſt zum Bezug 7 
des erforderlichen Bauholzes berechtigt. Dasſelbe ſteht ſeit 50 Jahren. Die 
Zeit von einem Neubau bis zum anderen wird zu 150 Jahren geſchätzt; es 
find zu jedem ſolchen Neubau 50 fm à 12 Mark erforderlich, außerdem jähre- 7 
lich 1% des Neubauholzes als Reparaturholz. Ferner ſoll der Berechtigte in 
den Stand geſetzt werden, künftig den Holzwert mit 2 pro Mille gegen Feuers⸗ 


gefahr zu verſichern. Welches Ablöſungskapital gebührt ihm bei 2% ? 
Wäre das Haus ſoeben gebaut, ſo ſtänden wir am Beginn einer 


150 jährigen Periodenrente in Höhe von 50x12 = 600 Mark. Nach der 1 
geſtellten Annahme iſt aber die Beginnzeit vor 50 Jahren geweſen. Der 


Kapitalwert berechnet ſich alſo nach § 24, 2 auf 


600. 1,025ů g 
1.0288 600. 0,054 26 0ùꝛũ Ä 
Dazu jährlich 1%, von 600 — 6 Mark, als Wert des Reparatur⸗ 
- . 6 
holzes macht im Kapital 0.08 — 300.— „ 
Ferner 2% % von 600 als Feuerverſicherungsprämie, kapitaliſiert 
+18 
1 8 f F—- — 
mit 3½ %% — 65 nee 34.29 „ 


Summa = 421.51 Mk. 


Weitere Rechnungsbeiſpiele zu bringen, wird hier unterlaſſen, 
da die Art und Weiſe der Rechnung äußerſt einfach und faſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt, hingegen die Beibringung der Erfahrungsſätze, 
welche dem Kalkul zu Grunde zu legen ſind, außerhalb des Rahmens 
dieſer Schrift liegen würde. Außer dem bereits erwähnten Werk 
von Danckelmann ſind zur Orientierung beſonders zu empfehlen 
die „Techniſchen Inſtruktionen für die Auseinanderſetzungsangelegen⸗ 
heiten“, welche für die verſchiedenen General-Kommiſſionen der 
preußiſchen Monarchie erlaſſen ſind. 


$ 61. b. Berechnung des Wertes von Abfindungsflächen. 


Neben der Berechnung des Wertes der Servitut kommt nun 
bei ihrer Ablöſung die Aquivalierung in einem Teil des belaſteten 
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: Waldes (anſtatt Zahlung des berechneten Geldkapitals) in Betracht. 
In dieſem Fall iſt als Grundſatz feſtzuhalten, daß die Kapital- 
= werte, einerjeit der Servitut, andererſeits der abzutretenden 
Waldteile einander gleichſtehen müſſen. Die Gleichſtellung 
der Renten an ſich iſt ein unzutreffender Maßſtab, da dieſelben 
= hinſichtlich ihrer Steigerungsfähigkeit verſchieden ſein können. Die 
eine kann in ihrem Wert ſteigen und wird mit einem niedrigen 
Zinsfuß kapitaliſiert; die andere kann hingegen fallen, ſodaß für 
Berechnung ihres Kapitalwertes ein hoher Zinsfuß angezeigt er— 
1 ſcheint. Korrekt müßte daher unter vorheriger Feſtſtellung des 
Zinsfußes die Wertsberechnung des Abfindungslandes bewirkt 
werden. Steht deſſen Kapitalwert dem Kapitalwert der Servitut - 
gleich, ſo iſt der Berechtigte richtig abgefunden. 

E Der letztere erhält in vielen Fällen eine Landabfindung, die 
er in Zukunft nicht als Wald, ſondern als Agrikulturboden (Wieſe, 
Acker, Weide) benutzen wird. Wenn hiermit eine Steigerung der 
Erträge des betreffenden Areals verbunden iſt, ſo wird eine ſolche 
Abfindung volkswirtſchaftlich ganz gerechtfertigt ſein. Man wird 
1 einfach den landwirtſchaftlichen Bodenwert (nach Abzug der auf- 
i 4 zuwendenden Rodungskoſten) ermitteln und dem Berechtigten ſo 
viel Fläche abgeben, daß ſein Sollhabenkapital gedeckt wird. 

= Die preußiſche Geſetzgebung knüpft die Landabfindung für 
verſchiedene Berechtigungen an die Vorausſetzung, „daß die frag— 
liche Fläche zur Benutzung als Acker oder Wieſe geeignet iſt und 
irn dieſer Eigenſchaft nachhaltig einen höheren Ertrag, als durch 
5 die Benutzung zur Holzzucht zu gewähren vermag. Die Abfindung 
iſt alsdann dem Berechtigten als Acker oder Wieſe unter Berück⸗ 
ſichtigung der Kulturkoſten anzurechnen“. 

Die Art und Weiſe der Abſchätzung des mutmaßlichen Rein— 
ertrags würde bei vorausgeſetzter landwirtſchaftlicher Be- 
nutzung nach den Grundſätzen der Landwirtſchaft erfolgen, wobei 
die Rodungskoſten abzuziehen wären. Der forſtliche Reinertrag 
würde in richtiger Weiſe nur als Bodenreinertrag, als Zins des 
Maximalbodenerwartungswertes, einzuſchätzen ſein. Statt deſſen 
ſchätzt man in Preußen den forſtlichen Reinertrag nach dem ſogenannten 

Durchſchnitts ertrag, der die Waldrente, alſo den Ertrag des 
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Bodens einſchließlich des Holzvorratskapitales ergiebt. Auf dieſem 1 
Standpunkt ſteht u. a. die mehrfach erwähnte preußiſche „Anleitung 
zur Waldwertberechnung, verfaßt im Auftrage des Miniſters“. 
Auch das Königliche Oberlandeskulturgericht hat ſich (nach Forſtl. 
Blätter 1889, S. 78) für die Bemeſſung nach dem Durchſchnitt s- 
ertrag ausgeſprochen. Entgegengeſetzt iſt die Anſchauung von 
Danckelmann (Ablöſung und Regelung der Waldgrundgerechtigkeiten, 
Teil I., Seite 204, ſowie Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen 
1889, Seite 536). 

Eine Abfindung in Forſtgrund, d. h. nur zur Holzzucht 
geeignetem Boden, iſt in der Geſetzgebung verſchiedener Staaten 
ebenfalls vorgeſehen; z. B. in Preußen für Abfindung von Holz⸗ 
und Streurechten mit Anrechnung der auf der Fläche befindlichen 
Holzbeſtände, wenn letztere zu einer nachhaltigen forſtmäßigen Be⸗ 
nutzung geeignet ſind; bei vorausgeſetzter Hochwaldwirtſchaft iſt 
eine Minimalgröße von 30 Morgen erforderlich. 

Für Abfindung von Holzberechtigungen der Gemeinden und 
Genoſſenſchaften in der Provinz Hannover iſt Waldabfindung ſo⸗ 
gar obligatoriſch. 

In Bayern kann die Ablöſung einer Holzberechtigung auf 
Antrag des Verpflichteten ebenfalls mittelſt Abtretung eines Teiles 
des belaſteten Waldes erfolgen, der „nach Lage und Größe eines 
forſtwirtſchaftlichen Betriebes fähig bleibt und den Bedarf der bis⸗ 
herigen Holzberechtigung nachhaltig deckt“. 

Auch in einigen anderen Staaten, z. B. Braunſchweig, Elſaß⸗ 
Lothringen iſt Abtretung von Forſtgrund zuläſſig, bezw. geſetz⸗ 
lich als Abfindungsmittel beſtimmt. i 

Soll eine Waldfläche zur nachhaltigen Holzerzeugung 
abgegeben werden, jo wird es ſich niemals machen laſſen, daß 
mit dem Boden auch ein normaler Wald abgetreten werden kann, 
der dem ſeitherigen Berechtigten geſtattet, alsbald eine Nutzung 
zu beginnen, deren Wert ſein Sollhabenkapital deckt. 

Es empfiehlt ſich nicht, ſo viel Wald abzugeben, daß der 
Wert desſelben, nach Boden und Beſtand berechnet, gerade dem 


Kapital der Servitut entſpricht, ſondern man wird beſſer zunächſt 


die Größe der Abfindungsfläche feſtſtellen, wie ſich dieſelbe unter 
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der Vorausſetzung ergiebt, daß fie mit normalem Altersklaſſen— 
3 verhältnis verſehen ſei. Man hat zu dieſem Behufe den durch— 
ſchnittlichen Waldreinertrag für die Flächeneinheit zu ermitteln, 
denſelben mit dem entſprechenden forſtlichen Zinsfuß zu kapitaliſieren 
und mit dem Wert in das Sollhabenkapital zu dividieren. 
| Das Reſultat ergiebt die Größe der abzutretenden Wald— 
fläche. Wäre dieſelbe mit normalem Altersklaſſenverhältnis und 
normaler Beſtockung verſehen, ſo würde nun die Abfindung erfolgt 
ſein. Da dies jedoch ſo gut wie nie der Fall ſein wird, ſo würde 
die konkrete Beſtockung (nach den gelehrten Regeln) zu würdigen 
und ihr Wert mit dem der normalen Beſtockung zu vergleichen 
ſein. Die Differenzen wären in Geld auszugleichen, oder es hätte 
im Falle eines Überſchuſſes an Holzvorrat der Waldbefiger die 
Differenz vor Abtretung der Abfindungsfläche ſelbſt abzunutzen. 

Die Rechnung geſtaltet ſich ſehr einfach, wenn Klarheit über 
die Höhe des Wald zinsfußes und des Berechtigungs zinsfußes 
beſteht. Beide können unter Umſtänden gleich ſein, nämlich dann, 
wenn der abzutretende Wald genau das Berechtigungsſortiment 
und nichts anderes liefern wird. Dieſer Fall dürfte jedoch 
ſelten vorkommen. Wenn er eintritt, können ſelbſtverſtändlich 
Servitutrente und Waldrente mit einander verglichen werden, ohne 
daß erſt eine Kapitaliſierung auf beiden Seiten vorgenommen 
werden muß. 

Anmerkung. Die Abtretung von Waldgrund bei Abfindung 
von Streu bezugsrechten hat keine innere Berechtigung, da in der Regel eine 


Sicherung nachhaltigen Bezuges fehlt, indem meiſt Devaſtation durch die Streu- 
nutzung in Ausſicht ſteht. 


$ 62. F. Teilung und Zuſammenlegung von 
Waldungen. 


a. Teilung. Als Regel gilt hier, den Boden in erſter 
Linie zu teilen und zwar ohne Rückſicht auf den Beſtand, 
lediglich nach Maßgabe der Bonität, am beſten ausgedrückt nach 
der Höhe des Bodenmaximalwertes. 

Es wird zunächſt eine Schätzung der Standortsgüten des 
ganzen Waldes vorgenommen und nach Berechnung der Bodenwerte 
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der einzelnen, vorher nach ihren Grenzen geometriſch genau auf⸗ } 


genommenen Forſtabteilungen der Geſamtbodenwert feſtgeſtellt. 


Hieraus ergiebt ſich leicht das Sollhaben der einzelnen Intereſſenten 
an Bodenwert und es müſſen dementſprechend die einzelnen Teil⸗ 


flächen in regelmäßigen Figuren auf der Karte abgeſchnitten, ſowie 
die auf dieſe Weiſe (im Bergland unter Berückſichtigung des Terrains) 
projektierten Teilungslinien demnächſt (am beſten mittelſt Theodolit- 
meſſung) in den Wald übertragen werden. Zweckmäßig geht die 
Legung eines geordneten Wegenetzes voraus, ſo daß jedem einzelnen 


künftigen Parzellenbeſitzer die leichte Abfuhre der Forſtprodukte 
ermöglicht wird. Erſt dann beginnt die Teilung des Holzbeſtandes. 
Derſelbe wird für jedes Teilſtück ſeparat nach den in 8 41—45 
gegebenen Regeln berechnet und hierauf die Summe gezogen. 
Alsdann ergiebt ſich durch Diviſion der Anteile in die Hauptſumme, 
wieviel durchſchnittlich Holzwert auf einen Teil kommt. Dieſem 
Normalholzwert wird die konkrete Summe des Holzwertes eines 
jeden Loſes gegenübergeſtellt und man bewirkt nun die erforderliche 
Gleichſtellung der einzelnen Intereſſenten dadurch, daß die Unter⸗ 
ſchiede in den Beſtandeswerten durch Geldzahlung ausgeglichen 
werden. 

b. Zuſammenlegung. Die Zuſammenlegung einzelner 
Waldparzellen zu einem gemeinſamen Ganzen (Bildung von Wald⸗ 
genoſſenſchaften) iſt eine Art Vereinigung zu gemeinſamem Geſchäfts⸗ 
betrieb nach Art eines Aktienunternehmens. Der einzelne Intereſſent 
giebt ſein Separateigentum auf und wird Aktionär. Er partizipiert 
an den Rechten und Pflichten der Genoſſenſchaft, nach Maßgabe 
des von ihm eingebrachten Vermögens. — Die nächſte Arbeit 
wäre daher die Schätzung desſelben. Zuvörderſt würde es ſich 
um den Bodenwert handeln. Dieſer wäre kein anderer, als der 
bei der vorauszuſetzenden künftigen Bewirtſchaftung des Waldes 
ſich ergebende Maximalbodenerwartungswert. Die Werte etwaiger 
Belaſtungen (Servitutwerte), die abgelöſt werden müßten, würden 
in Abzug zu bringen ſein. 

Hierauf würden die Beſtandeswerte aller einzelnen Parzellen 
nach ihrem Verbrauchs-, Erwartungs- oder Koſtenwert zu ſchätzen 
ſein. Die ſämtlichen Summen repräſentieren alsdann das Ver⸗ 
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mögen der Genoſſenſchaft. Man würde nun die einzelnen Genoſſen 
nach Maßgabe des von ihnen zur Genoſſenſchaft eingebrachten 
Vermögens an den Rechten, insbeſondere am Stimmrecht teil— 
nehmen laſſen. Nach dem preußiſchen Geſetz über Bildung von 
Waldgenoſſenſchaften (Geſetz vom 6. Juli 1875, betreffend die 
Bildung von Schutzwaldungen und Waldgenoſſenſchaften) ſoll ſodann 
das kleinſte Vermögen eines Intereſſenten noch eine Stimme 
repräſentieren und kein Einzelner mehr als 8 aller Stimmen 
vereinigen. 


8 63. G. Wertſchätzung von Wäldern, behufs deren 
Verpfändung. 


Wenn Waldbeſitz als Unterpfand für Aufnahme einer hypo— 
thekariſchen Anleihe dienen ſoll, ſo wird der zu verpfändende Grund 
und Boden dem Darleiher Sicherheit für das auf ihn geliehene 
Kapital bieten, weniger der vorhandene Holzbeſtand. Der Gläubiger 
wird ſich daher auf eine Beleihung des letzteren nur dann ein— 
laſſen, wenn der Waldbeſitzer ſich einer Kontrolle unterwirft, nament- 
lich die Verpflichtung eingeht, jährlich einen gewiſſen Etatsſatz 
einzuhalten, und verſpricht, bei jeder über dieſes Maß hinaus- 
gehenden Abnutzung eine entſprechende Kapitalrückzahlung zu bewirken. 
i Größere Kreditinſtitute haben eigene Forſtinſpektoren ange— 
ſtellt, um die zu beleihenden Forſten einzuſchätzen, und dieſelben in 
gewiſſen Intervallen wegen der Nachhaltigkeit der geführten Wirt- 
ſchaft, ſowie auch wegen e ENG der erforderlichen Kulturen 
zu kontrollieren. 

8 Die Wertſchätzung von Wäldern zum Zweck einer Verpfändung 
derſelben wird ſich meiſt nur für größere Komplexe nötig 
machen, in denen ein jährlicher Betrieb ſtattfinden kann. In 
dieſem Fall empfiehlt ſich die Aufſtellung eines Nutzungsplanes und 
die Wertsfeſtſetzung mittelſt Kapitaliſierung der erwartbaren Renten 
nach dem in 8 56 unter a geſchilderten Verfahren, wonach eine 
geſonderte Berechnung von Boden- und Beſtandeswerten nicht 
g nötig ſein würde. 

5 Bei einzelnen kleineren Flächen oder bei der Abſicht, auch 
bei größeren Komplexen nur den Boden zu beleihen, würde 
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der Wert des letzteren am zweckmäßigſten als Bodenerwartungs⸗ 3 
wert der vorausſichtlichen künftigen Wirtſchaft in bekannter Weife 
berechnet, die Beſtände von Einzelflächen könnten bei jüngeren und 


mittelalten Beſtänden als Erwartungs- und Koſtenwerte geſchätzt 1 \ 
werden; haubare Beſtände wird man auf Kleinflächen, da fie 4 
jederzeit verſilbert werden können, nicht beleihen; übrigens würden 


fie erforderlichen Falles nach dem Verbrauchswert zu ſchätzen ſein. “) 1 


$ 64. H. Forſtgrundſteuer. 


Niemals wird eine Beſteuerung der Wälder allein vorge- 
nommen werden, ſondern ſtets handelt es ſich um die Regulierung 
der Grundſteuer für alle Liegenſchaften eines ganzen Bezirkes 
(Provinz oder Land). : 

Ein richtiges Verhältnis der Beſteuerung unter den verſchie⸗ 
denen Kulturarten (Acker, Wieſe, Weide, Garten, Wald ꝛc.) iſt da⸗ 
her dringend nötig, wenn Ungerechtigkeiten vermieden werden 
ſollen — dies um ſo mehr, da die Grundſteuer öfters den Maß⸗ 
ſtab für die Repartition anderer Laſten abgiebt. 

Es iſt allgemein üblich, die Grundſteuer nach einem Prozent⸗ 
ſatz des Reinertrages zu erheben. Als Reinertrag kann, wie der 
Name Grundſteuer genugſam andeutet, nur der Bodenrein- 
ertrag in Betracht kommen, wie ihn die ortsübliche Forſtbewirt⸗ 
ſchaftung nach Maßgabe der vorliegenden Standortsgüten durch⸗ 
ſchnittlich zu liefern vermag. Es iſt daher eine Bemeſſung der 
augenblicklichen Produktion eines Waldſtückes nach ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Beſtockung abſolut fehlerhaft. Es kann nur das Maß 
der Ertragſamkeit des Bodens in Betracht kommen, was 
man als die reine Bodenrente zu bezeichnen hat. Dieſe letztere 
beſtimmt ſich lediglich nach Maßgabe der von einem Boden zu 
erwartenden Erträge, abzüglich der darauf zu verwendenden Koſten. 
Sie findet daher ihren korrekten Ausdruck in den Zinſen des Boden⸗ 
erwartungswertes. 


39) S. Keßler: Über die Beleihung von Forſtland ſeitens der Deutſchen 
Bodenkreditinſtitute ꝛe. Allg. F.⸗ u. Jagdztg. 1878, ©. 257ff. 


In Wirklichkeit pflegt man meiſt die von einem Wald zu 
erwartenden Erträge, abzüglich der darauf ruhenden Koſten als 
den ſteuerbaren Reinertrag zu betrachten. Man überſieht 
aber, daß hierbei auch das erforderliche Materialkapital mit be- 
ſteuert wird, und daß auf dieſe Weiſe die Wald-Grundſteuer 
zu einer Grund⸗ und Holzſteuer erweitert worden iſt. 
Um dieſem Übelſtand Rechnung zu tragen und doch die 
Vorzüge jenes einfachen Rechnungsverfahrens, welches lediglich in 
der Ermittelung des durchſchnittlich jährlichen Reinertrages beſteht, 
zu benutzen, pflegt man in der Praxis die Vorſchrift zu geben, 
daß nur mäßige Sätze für die Erträge genommen werden, daß 
man die Neben⸗ und Zwiſchennutzungserträge nicht veranſchlagt, 
ſodaß auf dieſe Weiſe Reinerträge gefunden werden, welche hinter 
den eigentlichen Wald reinerträgen erheblich zurückſtehen und viel- 
leicht den Bodenreinertrag in manchen Fällen richtig bemeſſen. 
. 5 (. Dieſer Grundſatz findet ſich u. a. ausgedrückt in der „Tech- 
niſchen Anleitung zur Ermittelung des Reinertrages der Holzungen, 
behufs der anderweiten Regelung der Grundſteuer in den Provinzen 
chleswig⸗Holſtein, Hannover und Heſſen-Naſſau, ſowie im Kreiſe 
eiſenheim“, vom 10. März 1871, abgedruckt in Danckelmann's 
hrbuch der Preußiſchen Forſt⸗ und Jagdgeſetzgebung und Ver— 
tung, 4. Band, ©. 117ff.) 
Im Großherzogtum Heſſen hat man die Waldſteuerkapitalien 
eſtgeſetzt und zu dieſem Behuf zunächſt den Waldwert durch Kapi- 
iſierung des jährlichen Durchſchnittsertrages mit 2½ % 
nien ermittelt, hiervon aber 0,6 als Bodenwert angenommen. 
Dieſe allgemeine Annahme eines Verhältniſſes des Boden- 
ertes zum Waldwert iſt gänzlich ungenau und nur für Betrieb3- 
ſormen mit ſehr niedrigem Umtrieb richtig. 
Das Verhältnis zwiſchen Bodenrente und Waldrente iſt am 
chluß des § 38 ausführlich erörtert worden, weshalb wir hier- 
f verweiſen. 
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Zweiter Hauptteil: Forſtliche Statik. 


I. Methoden der Rechnung. 


A. Abſoluter Nutzeffekt. 


§ 65. 1. Allgemeines. f 
Im gewerblichen Leben findet die Beurteilung des Erfolges : 


einer wirtſchaftlichen Unternehmung in zweierlei Weije jtatt. Man 


kann nämlich die auf eine ſolche Unternehmung verwendeten Koſten 
mit den Erträgen in Vergleichung ſetzen und in der Differenz 
die Höhe des Gewinnes oder Verluſtes in abſoluter 1 
Zahl feſtſtellen, oder man kann das Prozent der Ver⸗ 
zinſung der Anlagekapitalien berechnen. 4 

Die ſich im erſteren Falle ergebende pofitive Differenz 


(= Gewinn) bedeutet für den Unternehmer die Belohnung für ſeine 


Mühewaltung und für das Riſiko ſeiner Unternehmung, wenn die 
Zinſen der in letztere geſteckten Kapitalien, die Arbeitslöhne, ſowie 
die Zinſen des Wertes vom Grund und Boden von den Erträgen 


in Abzug gebracht worden ſind. Man nennt den in dieſem Falle 


für den Unternehmer übrig bleibenden Teil des Reinertrages den 
Unternehmergewinn. N 

Man hat dieſen Ausdruck auch in die forſtliche Litteratur 
eingeführt. Zuerſt war es König, welcher den Preis eines an- 
gekauften holzleeren Waldbodens in Parallele zu dem, bei dem a 
beabſichtigten Anbau und deſſen Erträgen, abzüglich der aufzu- 3 


40) Über den Begriff der forſtlichen Statik, ihre Bedeutung, Entwickelung 1 
und über die Namensgebung vergl. 88 1, 2 und 4. g 
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wendenden Koſten ſich ergebenden Bodenerwartungswert (von ihm 
„Bewaldungswert“ genannt) ſetzte und in der Differenz den eigent- 
lichen (mutmaßlichen) Ertrag des Unternehmens fand. 

3 In der That iſt der Bodenerwartungswert, wie ſich aus 
8 36 ergiebt, der korrekte Ausdruck des von einem Boden durch 
die beabſichtigte Bewirtſchaftung für alle Zeiten zu erwartenden 
3 Reinertrages. Bei Berechnung desſelben find die Zinſen des 
Kapitales der jährlichen Ausgaben, die Kulturkoſten ꝛc. bereits in 
Abzug gebracht, ſodaß der Überſchuß der Erträge über die Koſten 
den Betrag angiebt, zu welchem ſich der Boden bei der voraus- 
geſetzten Art der Forſtwirtſchaft ausnutzen läßt. 

f Die von König als „Unternehmergewinn“ bezeichnete Er— 
tragsſumme war die Differenz zwiſchen Bodenerwar— 
tungs- und Bodenkoſtenwert. 

b Bei wirklicher Waldwirtſchaft (im Gegenſatz zu nur theore- 
tiſcher, abſtrakter Betrachtung derſelben) iſt nun in den allermeiſten 
Fällen ein Koſtenwert des Waldbodens gänzlich unbekannt, da der⸗ 
ſelbe nicht erſt neuerlich erworben wurde. 

Es wird deshalb nicht nach der Differenz zwiſchen Koſten— 
wert und Erwartungswert gefragt, ſondern es iſt lediglich der 
letztere, der den Maßſtab für die Einträglichkeit, bezw. den mut⸗ 
maßlichen Erfolg einer Waldanlage gewährt, wenn wir von dem 

Moment der Begründung des Beſtandes ausgehen. 
* Diejenige Wirtſchaft (Holzart, Betriebsart, Umtriebszeit) 

erſcheint uns als die vorteilhafteſte, welche uns den höchſten Boden⸗ 
erwartungswert in Ausſicht ſtellt. In ihm finden wir den Aus- 
druck des Nutzeffektes, welches Wort beſſer für die Bezeichnung 
des Erfolges der forſtlichen Operationen zu paſſen ſcheint, als die 
zeichnung „Unternehmergewinn“, mit welcher immer der Begriff 
nes gewiſſen Riſikos, eines Wagniſſes, verknüpft erſcheint, welches 
i einfacher Bewaldung eines leeren Bodens gar nicht vorliegt. 
Daß zudem der Unternehmergewinn nur in den ſeltenſten 
illen praktiſch zu ermitteln iſt, weil uns die Kenntnis des 
odenkoſtenwertes meiſt abgeht, ſei nochmals ausdrücklich hervor— 
gehoben. Ebenſo machen wir darauf aufmerkſam, daß bei gemwerb- 


lichen Unternehmungen der Unternehmergewinn das faktiſche 
10* 
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Ergebnis des Erfolges darſtellt, während er bei forſtlichen 1 | 


Berechnungen in der angedeuteten Weiſe nur ein Urteil über den 1 | 


mutmaßlich zu erzielenden Überſchuß gewähren kann. 


§ 66. 2. Der Einzelbeſtand. 


Wollen wir uns über den Vorteil eines Wirtichaftsverfahrens 
unterrichten, welches ſich auf einen konkrekten Beſtand bezieht, | 
jo geſtaltet ſich die Rechnung etwas anders. Wir können in dieſem 
Falle nicht von dem Zeitpunkt der Beſtandesbegründung ausgehen, 


ſondern wir müſſen den augenblicklichen Wert des Be⸗ 
ſtandes, den er als Verkaufswert beſitzt, mit dem mutmaßlichen 


Zukunftswert vergleichen und dabei berückſichtigen, daß der 
Beſtand zur Erlangung dieſes Zukunftswertes noch eine Reihe von 
Jahren hindurch die Zinſen des Boden- und Verwaltungskoſten⸗ 
kapitales abſorbieren wird. 9 

Als Bodenkapital dürfen wir hier nichts anderes nehmen, 


als denjenigen Wert, welchen der Boden bei ſeinem Freiwerden 
durch die künftig einzuhaltende Wirtſchaft in Ausſicht ſtellt. Dies 


iſt in der Regel der Maximal-Bodenerwartungswert. Denn dieſer 
iſt es, der den klaren Ausdruck für den Wert der ganzen Produk⸗ 


tion darſtellt, die nach Abtrieb eines Beſtandes zu erzielen ſein ö 
wird. So lange der letztere noch den Boden okkupiert, find wir 
in vielen Fällen an der Erlangung des höchſtmöglichen Ertrages 


desſelben gehindert; es iſt daher ohne Weiteres einleuchtend, daß 
der ſtehenbleibend gedachte Beſtand den Zinſen dieſes vorerſt noch 
durch ihn gefeſſelten Bodenkapitales gerecht werden, bezw. in der 7 
Rechnung mit denſelben belaſtet werden muß. Ei 

Iſt der Wert eines Beſtandes zur Zeit Ar, der Wert des⸗ 


ſelben nach m Jahren Am, wobei unter Am nicht nur der Abtriebs⸗ 
ertrag gemeint ſein ſoll, ſondern auch noch die, inzwiſchen zu 
beziehenden und auf das Jahr des Abtriebs prolongierten Vor⸗ 


nutzungserträge zu verſtehen ſind, ſo würde Am belaſtet ſein mit 
dem Betrag (B V) 1,0 pm. — 1. Der Beſtandeswert nach m Jahren 
wäre = Am — (B E W 1,0 pm — 1, der Jetztwert hiervon ; 
An (B ＋L V) 1,0 pn 1 
1,0 pm 


= — 


d der Gewinn, der ſich aus dem Stehenbleiben des Beſtandes, 
genüber ſeiner augenblicklichen Benutzung ergiebt, wäre 

Am — (B E) 1 pn - 1 
= 1,0 pm 
Wir würden, mit Worten ausgedrückt, die Vergleichung des Be— 
ſtandeserwartungswertes mit dem Verbrauchswert vorzunehmen 
haben. 


Al. 


N Die Koſten des Beſtandes A, kommen hier nicht in Betracht; 
dieſelben find auch meiſtens nicht bekannt und würden ſich daher 
gar nicht in die Rechnung einführen laſſen. Namentlich ver- 
N ſchwinden, wenn es ſich um die Bemeſſung der künftigen Erträge 
handelt, die Kulturkoſten, die der Beſtand in ſich abſorbiert hat, 
ebenſo kommen die bereits bezogenen Vornutzungserträge nicht 
mehr in Betracht. 
Anmerkung. In gleicher Weiſe können auch die (nach 
8 54 zu ermittelnden) Wal derwartungswerte der Zukunft berechnet 
und mit dem gegenwärtigen Waldwert verglichen werden. Da 
der Waldwert ſich aus Bodenwert plus Beſtandeswert zufammen- 
ſetzt, ſo fällt für holzleeren Boden der Walderwartungswert mit 
dem Bodenerwartungswert zuſammen. Mittelſt Anwendung der 
Wal derwartungswerte würde daher ein Verfahren gewählt werden, 
welches ſowohl für den beſtandenen, als auch den unbeſtandenen 
1 Waldboden in gleicher Weiſe Gültigkeit beſitzt. — Die Auseinander- 
haltung von Bodenwert für letzteren und Beſtandes wert für 
ſteren Fall erſcheint uns jedoch klarer und anſchaulicher, insbe⸗ 
ndere deshalb, weil die Bedeutung des jo wichtigen Bodenwertes 
dabei beſſer in das richtige Licht geſetzt wird. 


$ 67. 3. Die normale Betriebsklaſſe. 


Im Gegenſatz zum Einzelbeſtand, welcher den ſogenannten 
ausſetzenden Betrieb repräſentiert, zeigt uns die normale Be- 
iebsklaſſe das ideale Bild eines zum jährlichen Betrieb ein- 
gerichteten Waldes mit normaler Altersklaſſenabſtufung. 

Nehmen wir eine ſolche Betriebsklaſſe mit jo viel Flächen- 
einheiten (ha) an, als der Umtrieb Jahre hat ( u), jo find die 
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Jahreserträge Au E Da DA . ... Die jährlichen Koſten beſtehen 1 


in den Verwaltungskoſten (= uv), den jährlichen Anbaukoſten für = 
1 ha (Sc), ſowie den, nicht bar zu bezahlenden, jondern nurn 


fiktiven Zinſen des Bodenkapitales und des Holzvorratskapitales. 
Im Normalwald würde alſo für eine Betriebsklaſſe von u Flächen⸗ 
einheiten Au ＋ De Da . . .. zu vergleichen ſein mit 1 
(uB E N) ,o p uv ge. # 

Sind beide Ausdrücke gleich, jo iſt wirtſchaftliches Gleich⸗ 
gewicht vorhanden und es verzinſen ſich die in der Wirtſchaft 
befindlichen Kapitalien des Normalvorrates und des Bodenwertes 
genau zu dem Zinsfuß p. 1 
Den Wert des Normalvorrates, berechnet ſowohl nach ſeinem ‘ 


Koſten⸗, als nach feinem Erwartungswert haben wir nun in 8 52 


und 53 kennen gelernt als kapitaliſierte Rente des jährlichen Rein⸗ 
ertrages von u Flächeneinheiten, abzüglich des Bodenkapitales, 
ſofern letzteres nach dem Bodenerwartungswert be⸗ 
rechnet iſt und der Wirtſchaft (Betriebsart, Umtriebszeit), 
um deren Beurteilung es ſich handelt, entjpricht. 3 
Daraus folgt, daß, wenn für die betreffende 
Wirtſchaft das der Berechnung des Normalvorrates 
zu Grunde liegende Bodenkapital derjenigen Be⸗ 
triebsart und Umtriebszeit entſpricht, für welche 
ſich nach der Flächeneinheit und dem ausſetzenden Be- 
trieb ein Maximum ergab, dieſes Maximum auch für 
den jährlichen Betrieb gelten und daher für dieſen 


ſich dieſelbe Umtriebszeit und Betriebsart als die a 


vorteilhafteſte ergeben muß, welche für den ausſetzen⸗ 
den Betrieb gilt. 

Dieſe Wirtſchaft iſt keine andere als die des höchſten Boden⸗ 
erwartungswertes. Nur für dieſe findet ſich die volle Verzinſung . 
von Boden und Normalvorrat. Wird aber ein Maximum von 1 
Bodenwert wirklich verzinſt, ſo iſt die Wirtſchaft unſtreitig die 
vorteilhafteſte. 4 

Dieſe Erwägungen zeigen, daß die Wirtichaft des ausſetzen⸗ 
den und des jährlichen Betriebes in ihrem finanziellen Effekt a 
völlig gleich find. r 


eh 


Allerdings kann man dieſen Satz auch ſchon aus der Er- 
ägung ableiten, daß ein zum jährlichen Betrieb eingerichteter 
ald offenbar nichts anderes als ein Komplex einzelner Beſtände 
t, deren jeder als im ausſetzenden Betrieb bewirtſchaftet gedacht 
werden kann. 

. Anmerkung. Die vorſtehenden Erörterungen haben die 
rein theoretiſche Bedeutung, dem Einwand zu begegnen, als könne 
ö 7 der Maximal⸗Bodenerwartungswert wohl die vorteilhafteſte Be— 
N 2 handlung der Parzelle, nicht aber diejenige des Nachhaltswaldes 
anzeigen. Aus unſeren Erwägungen dürfte hervorgehen, daß dies 
keineswegs der Fall iſt. — In der am Schluß des 8 53 befind- 
lichen Anmerkung haben wir ſchon auf dieſe Bedeutung einer 
0 4 Berechnung des Normalvorrates hingewieſen. Mit der Gewinnung 
des obigen Reſultates entfällt vollſtändig das Bedürfnis, für die 
Bemeſſung der Rentabilitätsverhältniſſe ganzer Wälder erſt deren 
Wert und Rente zu berechnen und in abſoluten Zahlen aus⸗ 
zudrücken. 
. Mit der Betrachtung der Beziehungen, in welchen Kapital 
unnd Rente zu einander ſtehen, iſt die Beurteilung der Rentabili⸗ 
tätsfrage für dieſe Normal-Verhältniſſe erledigt. 


B. Laufende Verzinſung. 


§ 68. 1. Allgemeines. 


f Anſtatt den Effekt eines Unternehmens lediglich in ſeiner 
aabſoluten Höhe feſtzuſetzen, wie wir dies bei der vorher be— 
trachteten Methode des abſoluten Nutzeffektes kennen gelernt haben, 
J 2 kann man auch das Prozent ermitteln, mit welchem die in der 

Wirtſchaft niedergelegten Kapitalien arbeiten. 

3 Bei ganzen Waldkörpern verfährt man fo, daß die Boden- 
kapitalien als Bodenerwartungswerte, ſeltener nach den örtlichen 
Verkaufswerten feſtgeſetzt werden, das Materialkapital hingegen in 
der Regel nach dem Koſtenwert der Beſtände ermittelt wird. Die 
Summe von Boden- und Materialkapital bildet das Waldkapital. 
Ihm ſteht als Zinsabwurf der jährliche Reinertrag des Waldkörpers 
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gegenüber; aus dem Verhältnis beider läßt fich leicht das Prozent 1 
ermitteln, zu welchem das Waldkapital ſich verzinft.*') EB 
Bei Einzelbeſtänden könnte man als die Kapitalgrößen, 


3 


deren laufende Verzinſung ermittelt werden ſoll (Produktionsauf⸗ 
wand), entweder diejenigen betrachten, welche bei der Begründung 
der Beſtände durch Aufwendung von Kulturkoſten, ſowie durch die 
Zinſen des Boden- und Verwaltungskoſtenkapitales entſtanden find, 
oder man könnte diejenigen Werte bemeſſen, welche für die Folge 
in der Wirtſchaft thätig ſein werden. 

Im erſteren Falle haben wir die Werte vorhandener Beſtände 
nach ihrem Koſtenwert zu veranſchlagen. Dies iſt das Ver⸗ 
fahren von G. Heyer (j. u. a. Heyer, Waldwertrechnung, 3. ie 
©. 140 und 144, 4. Aufl. ©. 180). 


Bei Annahme des Koſtenwertes vorhandener, möbel 


älterer Beſtände ſtoßen wir auf die Schwierigkeit, die darin 
liegt, daß wir die Koſten der Anzucht derſelben gar nicht kennen, 
ebenſowenig die Höhe des Bodenkapitales, auf welches die Wirt⸗ 
ſchaft bei ihrem Beginn gegründet wurde, noch weniger den Wert 
der inzwiſchen eingegangenen Durchforſtungen. 

Anders iſt es, wenn wir die laufende Verzinſung der gegen⸗ 
wärtig zu konſtatierenden Werte des Bodens und des Beſtandes 
ins Auge faſſen, wie uns dieſelbe durch die künftige Bewirtſchaftung 
in Ausſicht geſtellt wird. In dieſem Falle kann der Beſtandes⸗ 
koſtenwert nicht mehr in Frage kommen, ſondern derjenige Wert, 


welchen der zu betrachtende Beſtand in der Gegenwart darſtellt 


) Vergl. Judeich: Das Waldkapital, Tharander Jahrbuch Band 29, 


S. 1 ff. Für die Staatsforſten des Königreichs Sachſen wird für die einzelnen 


Reviere bei den regelmäßigen Forſteinrichtungen, bezw. Reviſionen das Wald⸗ 
kapital ermittelt, welches ſodann bis zur nächſten Hauptreviſton, abgeſehen 
von den durch An- und Verkäufe bedingten Veränderungen, Gültigkeit behält. 
Die Ermittelung der Verzinſung hat ein gewiſſes Intereſſe, insbeſondere bei 
Vergleichung einer Reihe von Revieren untereinander, ſowie bei einem und 
demſelben Revier in der von Jahr zu Jahr zu beobachtenden Geſtaltung des 
Verzinſungprozentes. Nach dem Tharander Jahrbuch, in welchem die Er⸗ 
gebniſſe der Königl. Sächſiſchen Staatsforſtverwaltung von Jahr zu Jahr 
veröffentlicht werden, betrug die Verzinſung des Waldkapitals 1889 2,75%, 
1890 2,93 %, 1891 2,39 %,. Eh 


erbrauchs⸗ bezw. Verkaufswert). Wir haben lediglich die Ver- 
ſung derjenigen Werte zu betrachten, welche für die Folge in 
ner Wirtſchaft thätig ſein werden. 
. Nehmen wir den Jetztwert eines Beſtandes zu Am an, ſeinen 
Wert im nächſten Jahr zu Amt, jo iſt die Wertsmehrung 
Ami — Am. Derſelben ſteht die Verpflichtung des Beſtandes, 
ſofern er noch nicht als abtriebsreif gelten ſoll, gegenüber, nicht 
nur den jetzigen Beſtandeswert Am, ſondern auch noch das Boden— 
und Verwaltungskoſtenkapital zu verzinſen. Als Bodenkapital er- 
ſcheint wiederum der Bodenmaximalwert Bu. Wir erhalten den 
| Ausdruck: 
| 3 Am E Bu E V: Ami Am = 100: p, 
woraus folgt: f 
er. Er 100 (Am i = An) 
Amt Bu V 


§ 69. 2. Berechnung der laufenden Verzinſung nach dem 
Preßlerſchen Weiſerprozent. 


1 Das Preßlerſche Verfahren der Aufſtellung eines ſog. „Weiſer— 
prozentes“ unterſcheidet ſich von der, im vorigen $ betrachteten 
Methode dadurch, daß nicht die Wertsbeträge Am, Am u in ihrer 
abſoluten Höhe, ſondern die Zunahmeprozente in Rechnung 
geſtellt werden. Man unterſcheidet hierbei drei Prozente dieſer 
Mehrung: | 

a. Das Maſſenzuwachsprozent, von Preßler mit a 
bezeichnet. Für die Auffindung desſelben an ſtehenden Stämmen 
und Beftänden) giebt die Holzmeßkunde einige leichte und genügend 
ſichere Regeln; namentlich verdient die Schneiderſche Formel, nach 


40 ; Br 
er p = 7. (eventuell mit Benutzung eines Koeffizienten 


00 — 600 anſtatt 400) ſowie das Breymannſche Verfahren, bei 


welchem das Flächenzuwachsprozent als p = en. gefunden wird, 


D 
Betracht gezogen zu werden. 
es b. Das Qualitätszuwachsprozent, nach Preßler b 
genannt. Eine Zunahme an Qualität erfolgt durch relative Stei- 
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gerung des Preiſes der Verkaufseinheit, inſofern die letztere bei 
ſtärkerem, gebrauchsfähigerem Holz beſſer bezahlt wird, als bei 
ſchwächerem. Wenn unter Q und q die verſchiedenen Werte der 
Verkaufseinheiten verſtanden werden und n die Jahre der Zwiſchen⸗ 
zeit bedeutet, ſo berechnet man nach Preßler das Qualitätszunahme⸗ 
prozent aus dem Anſatz 


„ ee 
8 er = 100 Pp, 
woraus folgt 
_ 200 5 
„ 


Der Qualitätszuwachs kommt beſonders bei Nutzholzbeſtänden zur 
Geltung, weniger im Brennholzwalde. In letzterem iſt der 
Zeitpunkt, in welchem das Prügelholz in das Scheitholz übergeht, 
beſonders günſtig. 
Könnte man in einem 70 jährigen Fichtenbeſtande 
60% Stammholz . A 15 Mark 
30% Derbbrennholz a 5 „ 
10 % Neig 
erwarten, ſo wäre der mittlere Preis 
0, * 15 ＋ O, * 1 2 = 10,7 Mark. 
Wäre dagegen der 60 jährige Beſtand nur als 
50% Brennholz . & 12 Mark 
40% Derbbrennholz a 4 „ 
10% Bea: 8 
zu verwerten, jo würde ſich der mittlere Preis ; 
— 0,5 X 124+04%X4401x%X2— 8,2 Mark 
ſtellen, ſodaß fich ein Qualitätsprozent von 


200 / 10,7 — 8,21 „ 
10 (10,7 J 8,2 ) am, 
entzifferte. 
c. Das Teuerungszuwachsprozent erfolgt durch abſolute, 
von der Qualität unabhängige Erhöhung der Holzpreiſe, infolge all⸗ 
gemeiner günſtiger Anderung der Verkaufsverhältniſſe. Es iſt des⸗ 


ſelben bereits in $ 20 ausführlich Erwähnung geſchehen und dort 4 
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gezeigt worden, daß es ſich am einfachſten in die Rechnung ein- 
3 führen läßt, wenn man um jeinen Betrag den forſtlichen Rechnungs- 
Zinsfuß ermäßigt. 


4 Das Teuerungszuwachsprozent bezeichnete Preßler mit c. 

. Das geſamte Wertszunahmeprozent ergiebt ſich genau genug 
durch Summierung der einzelnen Prozente (a b -c). 7 

2 Wäre alſo in unſerem Beiſpiele ein Maſſenzuwachs von 


2 2,0%, neben dem gefundenen Qualitätszuwachs von 2 6% 
5 vorhanden und könnte auf einen Teuerungszuwachs von 19% ge— 
rechnet werden, jo würde das geſamte Zunahmeprozent — 5,6 ſein. 
4 Bezeichnet man den Beſtandeswert mit H und wächſt der- 
ſelbe mit a -b -% zu, jo beträgt ſeine Jahresmehrung 
a E be 
300 
7 Dieſer Zunahme ſteht nun als Produktionskapital nicht nur 
| der gegenwärtige Wert des Holzbeſtandes H gegenüber, ſondern 
dieſelbe muß auch noch die Zinſen des Boden- und Verwaltungs- 


keoſtenkapitales decken, da der fortwachſende Holzbeſtand dieſelben 
. noch in Anſpruch nimmt. Dieſe Kapitalwerte zuſammen ergeben 
ſich als H BV. Das wahre (reine) Zunahmeprozent findet 
man alſo nach dem Anſatz: 


HHB+V:H. 1.4700 100 pa; 


= 42) Ganz korrekt würde man folgendermaßen rechnen: Die Maſſe 1 wächſt 
um a %, ſteigt alſo in einem Jahr auf 1,0 a. Ihr jetziger Wert ſteigt um 
9% ſodaß ſich derſelbe auf 1,0 a. 1 AR Wir erhalten alſo 


2 7109 —=102.10b;1+ a 6 das Zunahmeprozent wäre 


a, 100 1005 


alſo p=a+tb+ a Wegen des Teuerungszuwachsprozentes e würde 1 


anwachſen auf 10 a. 10 b. 10 e; das hierbei ſich ergebende Zunahmeprozent pı 
fände ſich aus der Gleichung 


10 104. 10 b. 106, 14 100 5 14 100 ab 


+ 100) 1 ＋ 100 10⁰ 
b ＋ b b 
Hieraus ergiebt ih pi =a+b+c+ Bun o + 00 Die beiden 


letzten Glieder wird man praktiſch ſtets vernachläſſigen dürfen. 


hieraus folgt 
Pw = rn tt 


Nennen wir nach Preßler B E das Grundkapital G, eo ändert 
ſich die Formel ab in 


H 
Be me e, 


Diefen Ausdruck nennt man das Weiſerprozent. Nach 
ihm läßt ſich leicht beurteilen, ob ein Beſtand noch mit einer, 
dem geforderten Wirtſchaftszinsfuß entſprechenden reinen Werts⸗ 
zunahme arbeitet oder nicht. 

Der als Beiſpiel benutzte 60 jährige Fichtenbeſtand hat eine 
Maſſe von 300 km, deren Preis — 8,2 Mark für 1 km gefunden wurde, 
ſein H beträgt mithin — 2460 Mark. Das Bodenwertskapital 
ſei = 500 Mark für 1 ha, der jährliche Aufwand v desgleichen 


6 Mark, mithin bei 3% V= 563 — 200 Mark, ſo ergiebt ſich 


ein G = 700 Mark. Da wir a be = 5,6 gefunden hatten, 


24 7 
ſo findet ſich nunmehr das Weiſerprozent = 3100 5,6 — 4,40% 
Wäre der angenommene Wirtſchaftszinsfuß 3% , jo würde ſich 
eine noch ſehr befriedigende Mehrung des Beſtandes ergeben. 


Anmerkung. Preßlers Weiſerprozentmethode iſt zuerſt 1860 in der 
Allgemeinen Forſt⸗ und Jagdzeitung, ſpäter vornehmlich in einer Broſchüre 
„Der Waldbau des Nationalökonomen“ ausführlich entwickelt worden. Preßler 
knüpfte namentlich an die Erörterung der Bedeutung des Maſſenzuwachs⸗ 
prozentes eine Behandlung der Frage, wie dasſelbe zu heben ſei und gelangte 
auf dieſe Weiſe zu einer Theorie der Steigerung des Zuwachſes mittelſt ſyſtema⸗ 
tiſcher Lichtungen, die an ſich gerade nicht neu, jedoch vorher bei weitem nicht 
in dem Maße empfohlen worden war, wie dies Preßler in unermüdlicher Weiſe 
gethan hat. 

Übrigens verlangte Preßler in ſeinen erſten Publikationen bei Ent⸗ 
wickelung des Weiſerprozentes von dem fortwachſenden Beſtand außer der 
Verzinſung des Holz-, Boden- und Verwaltungskapitales auch noch die Ver⸗ 
zinſung des Kulturkapitales. 

Ebenſo ſprach er bei Behandlung des Bodenkapitales von einem Boden⸗ 
bruttokapital, indem er nur die als Periodenrente behandelten Erträge 
kapitaliſierte, hingegen für Verwaltungs- und Kulturkoſten keinen Abzug machte, 
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Offenbar waren dieſe beiden Anſchauungen nicht ganz korrekt; die 
ulturkoſten haben den Beſtand begründet, fie ſind in ſeinen Verbrauchswert 
bergegangen, was hingegen den Bodenwert anlangt, jo kann dies kein Brutto- 
ert ſein, ſondern der reine Maximalwert des Bodens, den dieſer in Ausſicht 
ſtellt, wenn er zu neuer künftiger Produktion wieder freigeworden ſein wird. 
In dieſem Sinne hat ſich Preßler ſpäter bekehrt (ſ. Rationeller Waldwert 
8. Heft S. 109). 


§ 70. 3. Einige andere Formen des Weiſerprozentes. 


3 a. Ganz analog dem Preßlerſchen Weiſerprozent und an— 
E ſcheinend die Grundlage dieſes letzteren iſt die König ſche Methode 
4 der Ermittelung der reinen Wertszunahme der Holz- 
beſtände. 

3 König machte noch beſonders darauf aufmerkſam, daß die 
. Bodenrente öfters durch den Ertrag der Nebennutzungen gedeckt 
werde. Er verlangte aber, daß, wenn dies nicht der Fall ſei, ſie 

von der ganzen Wertszunahme des Waldes abgezogen werden 

4 müſſe. Zu dieſem Behufe rechnete er den Bodenwert in 

Prozenten des Beſtandeswertes aus, indem er den letzteren 
100 W ſetzte. Nach dem ſich hiernach ergebenden Verhältnis 
veranſchlagte er die Quote, die für die Bodenrente nach dem Be— 
rechnungs zinsfuß in Abzug zu bringen ſei. Analog verfuhr er 
auch bei Abzug der Verwaltungskoſten. 


= Beiſpiel: Holzbeſtandeswert: 3000 Mk., Boden- und Verwaltungs⸗ 
kapital 600 Mark; Verhältnis — 100 w: 20 w. Bei 4% roher Wertszunahme 
. des Holzbeſtandes ſind 4 w — Zuwachs. Iſt der Berechnungszinsfuß = 3%, 
ſo gehen ſodann für Boden- und Verwaltungskapital 3% von 20 w = 0,6 w 
ab, für die reine Wertszunahme des Holzbeſtandes bleiben 3,4 w, alſo für die 
1 vorausgeſetzten 100 w des Holzbeſtandeswertes 3,4% reiner Wertszunahme. 


Es kann nicht geleugnet werden, daß die Preßlerſche Methode 


ber Anwendung des Reduktionsbruches einfacher und be⸗ 


H 
H 
quemer iſt. 

Das Prinzip der Rechnung iſt aber bei König dasſelbe, wes⸗ 
alb wir im Intereſſe der hiſtoriſchen Gerechtigkeit für ihn die 
riorität in dieſer Angelegenheit beanſpruchen müſſen. 


158 


Die Darſtellung G. Heyers in ſeinem Handbuch der forſtlichen Statik S. 39 
bedarf inſofern der Berichtigung, als es hier Heyer dahingeſtellt ſein läßt, ob 
König überhaupt einen Bodenwert habe in Rechnung bringen wollen, eventuell 
ob der Bodenmaximalwert von ihm in dieſer Beziehung richtig gewürdigt worden 
ſei. Dieſe Darſtellung dürfte entſchieden irrig ſein, inſofern König (Forſt⸗ 
mathematik, 5. Aufl. S. 498 und 499) keinen Zweifel darüber beſtehen läßt, 
daß er ſich durchaus klar über das war, was zur Gewinnung des reinen Ver⸗ 
zinſungsprozentes von dem rohen Wertszunahmeprozent in Abzug gebracht 
werden mußte. 


b. Neuerdings hat Kraft eine Modifikation der Preßlerſchen 
Weiſerprozentformel in Vorſchlag gebracht, indem er, gleichwie 
König, die Anſicht vertritt, daß es unzuläſſig ſei, das Boden⸗ und 
Verwaltungskoſtenkapital mit dem Holzkapital zuſammen 
in gleicher Weiſe an der Zunahme dieſes letzteren teilnehmen zu 
laſſen. Auch Kraft will die Verzinſung von Boden- und Ber- 
waltungskoſtenkapital mit dem Rechnungs zinsfuß p ſtattfinden 
laſſen und ſodann ermitteln, in welcher Höhe ſich das reine Zu⸗ 
nahmeprozent des Holzbeſtandes ergebe, wenn von der Mehrung 
desſelben die Zinſen vom Boden- und Verwaltungskoſtenkapital 
nach dem Rechnungsprozent p abgezogen ſeien. 

In dieſem Falle ſtellt ſich die Rechnung folgendermaßen: 

Der Holzbeſtand H wächſt mit a be Prozent zu. 
a = be 

100 
ab die Verzinſung von Boden- und Verwaltungskoſtenkapital 


N 
1 


Seine Jahresmehrung iſt hiernach H; hiervon geht 


Es verhält ſich alſo 


H Eb Le H. . U 


== 100 


100 
ſomit iſt 


100 


B-+Vp 


sen m 


oder 


vw=a+b+c— 


Bi 


. 3 oder 
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* fur n Jahre würde ſich ergeben: 


H. 1,0 wu = H. 1,0 zu — (B ＋ V) 1,0 pu - 1, 


1,0 wu = 1,0 2 — Ei 1,0 pu —1.%) 


: 4 Offenbar iſt dieſe, dem Königſchen Verfahren entſprechende Auf- 
= faſſung Krafts theoretiſch ganz richtig, ſodaß wir mittelſt der 


obigen Ausdrücke eine genauere Angabe über die Verzinſung des 
eigentlichen Holzkapitales erhalten. Praktiſch iſt die Verbeſſerung 


3 ohne Belang und hat die Schattenjeite, daß fie die Rechnung etwas 
komplizierter macht. 


Bleiben wir bei dem in 8 69 angenommenen Rechnungs- 
700 
2460 
Rechnungszinsfuß — 3%p angenommen wird, alſo w = 5,6 — 0,85 
— 4,75; nach der erſteren Rechnung hatten wir 4,4 %ĩ gefunden. 
In dem, nach Königs Verfahren unter a berechneten Beiſpiel 

600 


würde nach Kraft zu rechnen ſein 4 — 3000 3 = 4 — 0,6 = 3,4%, 


beiſpiel ſtehen, jo finden wir W = 5,6 — 3, wenn der 


aalſo genau mit jenem Reſultat übereinſtimmend. 


e. Etwas von dem Preßlerſchen Weiſerprozent und den, mit 
dieſem verwandten Methoden gänzlich abweichendes iſt das Boſeſche 
Weiſerprozent, welches ſich nicht auf den Einzelbeſtand, ſondern 
auf den ganzen Wald bezieht. Es iſt ein Rentierungs- 
prozent. Es wird der Wert des Bodens und des Material- 


4 kapitales nach ſeinem Normalvorrat ermittelt und dieſem Kapital- 
ſtocke die jährliche Rente gegenübergeſtellt. Hierbei erfolgt die 


Berechnung der Bodenwerte nach dem Syſtem „Baur“ (ſ. § 40) 


. und die Berechnung der Beſtandeswerte nach deren Verbrauchs- 


wert unter Annahme ganz willkürlicher Sätze, jedoch ſo niedrig, 


daß auch für Umtriebe, die an ſich nicht rentabel ſind, noch eine 


; E genügende Verzinſung der in der Wirtſchaft ſteckenden Kapitalien 
möglich erſcheint (ſ. Boſe, das forſtliche Weiſerprozent, Berlin 1889). 


©, Kraft, Beiträge zur forſtlichen Zuwachsrechnung und zur Lehre 
vom Weiſerprozente. Hannover 1885, S. 114. 
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II. Anwendungen. 
A. Wahl der Umtriebszeit. 


§ 71. a. Finanzielle Umtriebszeit. 


Von den, in Abſchnitt I betrachteten Rechnungsmethoden 
wird zur Ermittelung der normalen Umtriebszeit nach dem Ge⸗ 
ſichtspunkt des größten finanziellen Gewinnes am beſten die 
Methode des abſoluten Nutzeffektes zu wählen ſein. Nach derſelben 
finden wir, daß die finanziell vorteilhafteſte normale Umtriebszeit 
diejenige iſt, bei welcher ſich ein Maximum des Bodenerwartungs⸗ 
wertes berechnet; es iſt nach der ganzen Natur der Berechnungs⸗ 
weiſe desſelben einleuchtend, daß der Nutzeffekt einer Wirtſchaft 
um fo größer iſt, je höher ſich der Bodenerwartungswert ſtellt. 
Gilt dieſer Satz zunächſt nur für die Einzelfläche (ausſetzenden 
Betrieb), ſo haben wir doch auch gefunden, daß bei dem jährlichen 
Betrieb des Normalwaldes ſich Normalvorrat und Bodenwert zu 
dem Zinsfuß von p°/o verzinſen, wenn der Bodenwert als Boden- 
erwartungswert der betreffenden Umtriebszeit gilt. Iſt der Boden⸗ 
wert alſo ein Maximum, ſo wird bei Einhaltung der demſelben 
entſprechenden Umtriebszeit auch der höchſte Bodenwert in der 
verlangten Weiſe, nämlich zu p/, verzinſt. 

Der Bodenwert iſt alſo nach jeder Richtung der Mathe 
korrekte Ausdruck für die finanziell beſte Umtriebszeit. 

Dieſe Thatſache iſt von den meiſten Autoren nicht beſtritten 
worden; auch Boſe, welcher in ſeinen Beiträgen zur Waldwert⸗ 
rechnung (Darmſtadt 1865) ſich mit einer Bekämpfung des von 
Preßler vertretenen Syſtems der finanziellen Waldwirtſchaft be⸗ 
ſchäftigt, giebt dieſen Satz für den holzleeren Boden zu und ſagt 
ausdrücklich, er enthalte für uns die Angabe, wie wir wirtſchaften 
ſollen, wenn wir auf einer Blöße einen neuen Wald weten 
wollen.““) 

Der lebhafte Kampf, der gegen das Prinzip der fogenannben 
rationellen oder Reinertragswirtſchaft ſeit Jahren geführt worden 


4%) S. Boſe, Beiträge zur Waldwertrechnung ꝛc. S. 225. 
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iſt und noch heute fortdauert, hat hauptſächlich zum Gegenſtand, 
nachzuweiſen, daß die Annahme dieſes Prinzips für große Wälder 
zu unannehmbaren Reſultaten führen müſſe, inſofern ſich nach dem 
Leeitſtern des Bodenerwartungswertes exeeſſiv niedrige Umtriebe 
ergeben würden. 
* Dieſe Befürchtung iſt allerdings durch die von Preßler und 
mehreren ſeiner Anhänger ausgeführten Rechnungsbeiſpiele ſehr ge- 
nährt worden. Es iſt aber dabei darauf aufmerkſam zu machen, daß 
man leider in Preßlerſchen Schriften, namentlich in den erſten Bänden 
1 des „rationellen Waldwirtes“ viel zu wenig die Thatſache berück— 
| ſichtigt findet, daß in die Formel ganz andere Werte einzuſetzen ſind, 
wenn man es mit großem Walbdbeſitz zu thun hat als dann, wenn 
| die Rechnung für einen kleinen Wald ausgeführt wird. Im erſteren 
Fall wird man für die, ohne Zweifel in der Bodenwertsformel 
die Hauptrolle ſpielenden Erträge der Abtriebsnutzung bei frühen 
| Abtriebszeiten jo geringe Erträge einjegen müſſen, daß fich nur 
1 
| 
| 
| 


niedrige Bodenerwartungswerte entziffern können. Erſt dann, wenn 
das Holz nach Erlangung einer gewiſſen techniſchen Reife eine 
große und ausgedehnte Verwendungsfähigkeit erreicht haben wird, 
werden wir bei Großwaldbeſitz auf wirklich reſpektable Abtriebs⸗ 
erträge rechnen dürfen, die im großen gut verkäuflich ſind. Es 
wird ſich hier das Maximum des Bodenerwartungswertes ſicherlich 
für einen ſpäteren Zeitraum ergeben, als bei kleinem Waldbeſitz, 
bei welchem ein verhältnismäßig kleines Angebot ſchwächerer Sor— 
timente, wie ſie die niedrigere Umtriebszeit liefert, ohne Preisdruck 
ſich vorteilhaft würde verkaufen laſſen. 

N Die Einführung ungewöhnlich niedriger Umtriebszeiten in 
größeren Wäldern, bezw. der Übergang von dem höheren zum 
3 niedrigen Umtriebe würde ſich wegen Unverfäuflichfeit der über— 
ſchüſſig erſcheinenden Materialvorräte praktiſch gar nicht durchführen 
llaſſen. 


4 Gewiß ift die Schwierigkeit, in die Formel des Boden— 
erwartungswertes die richtigen Anſätze, insbeſondere für die Ab— 
triebserträge, einzuſetzen, unter Umſtänden keine ganz geringe, 
insbeſondere dann, wenn es ſich um Holzarten handelt, die viel— 


leicht erſt neuerlich angebaut ſind und von denen noch wenig 
11 
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Abtriebe ſtattgefunden haben. — Man wird praktiſch ſich immer 
erſt mit der Berechnung der Bodenwerte für ſolche Umtriebe zu 
beſchäftigen brauchen, bei welchen ſchon ein Alter der Beſtände 
erreicht iſt, in welchen dieſelben Holz von unbeſchränkter Verkäuf⸗ 
lichkeit liefern. Es kann ſein, daß die erlangten Reſultate keinen 
unbedingten Anſpruch auf Glaubwürdigkeit haben; allein jede Be⸗ 
ſtimmung des Umtriebes nach einer anzuſtellenden Rechnung wird 
gleichen Schwierigkeiten begegnen, ohne daß ihr wenigſtens der 
Vorzug zur Seite ſteht, mathematiſch korrekt zu ſein. 


Es folgt hieraus, daß die Umtriebsbeſtimmung nach der 


Höhe des Bodenerwartungswertes allein nicht immer ohne weiteres 
ausſchlaggebend ſein kann. Man wird aber trotzdem bei Aus⸗ 
führung derartiger Rechnungen einen Maßſtab erlangen, welcher 
wenigſtens mit dazu helfen kann, die Umtriebsbeſtimmung aus 
dem bloßen Gebiet des Bedünkens und Mutmaßens zu der Höhe 
eines exakten, prinzipiell unantaſtbaren Verfahrens empor⸗ 
zuheben. 

So wird man ſich nicht etwa durch die mehrfach ausge⸗ 
ſprochene Forderung leiten laſſen dürfen, daß bei Einhaltung der 
zu wählenden Umtriebszeit Hölzer erzogen werden müßten, welche 
zu einem beabſichtigten techniſchen Zweck wirklich verwendungs⸗ 
fähig ſeien. Unzweifelhaft müßte dieſe techniſche Reife auch einen 
entſprechenden Ausdruck in dem zu zahlenden höheren Preis finden, 
ohne welchen ſie keinen Maßſtab für den finanziell befriedigenden 
Effekt der Wirtſchaft abgeben kann. 

Man muß in dieſer Hinſicht immer daran denken, daß einer Zu⸗ 
nahme des Abtriebsbeſtandes an Maſſe und Wert der, mit Zunahme 
der Umtriebslänge verhältnismäßig raſch fallende, Periodenrenten⸗ 


1 > 
faktor N gegenüberſteht, welcher beiſpielsweiſe bei 2¼ 0% 


in den Altern von 60, 70, 80, 90, 100, 110, 120 Jahren 


0,29, 0,22, 0,16, 0,12, 0,09, 0,07, 0,05 beträgt. 

Da mittelſt dieſes Faktors der periodiſch wiederkehrende 
Abtriebsertrag nebſt den prolongierten Vorerträgen zum Kapital 
erhoben wird, ſo würde beiſpielsweiſe vom Jahre 90 bis zum 
Jahre 100 noch eine Steigerung der Erträge im Verhältnis von 
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| 9 12, oder von 100: 133 ½ nötig fein, um ein gleich hohes 
Kapital für beide Umtriebe zu finden. 


§ 72. b. Höhe der finanziellen Umtriebszeit. 


Die Höhe der finanziellen Umtriebszeit wird begreiflicher— 
weiſe durch die nämlichen Umſtände beeinflußt, welche auf die 
| Höhe und Kulmination des Bodenerwartungswertes einwirken, in 
welcher Hinſicht auf $ 35 Bezug genommen wird. Von weſent— 
licher Wirkung iſt zunächſt die Höhe des angenommenen Wirt- 
N 4 ſchaftszinsfußes; mit niedrigem p jchieben wir die Kulmination 
| des Bodenerwartungswertes hinaus. Dasſelbe erfolgt mit ſpäten 
F Vornutzungen, namentlich wenn dieſelben als Folge zuwachs— 
| 


+ Eee 
Br. 


fördernder Durchforſtungen anzuſehen find, welche auch noch den 
Abtriebsertrag ſteigern helfen. 

® Die höheren Kulturkoſten haben die Wirkung einer Hinaus⸗ 

ſchiebung der Kulmination, die jährlichen Koſten haben auf letztere 

keinen Einfluß, wenn ſie auch auf die Größe des Bodenwertes 
einwirken. 

. Die Höhe der finanziellen Umtriebszeit läßt ſich unmöglich 
in Zahlen angeben, welche eine allgemeine Geltung beanſpruchen 
könnten. Sie iſt von den örtlichen Wachstumsverhältniſſen und 

4 Preiſen, ſowie dem anzuwendenden Zinsfuß abhängig. Am nie- 

drigſten würde ſie ſich für bloße Brennholzwirtſchaft ergeben 

und hier kaum über das 60 — 70 jährige Alter eines Beſtandes 
ſich erheben. 
4 Für Nadelholzbeſtände, die im beſonderen Maß Nutzholz— 
beſtände find, werden ſich bei 2—3 % Zinſen Umtriebszeiten von 
70—90 Jahren für Fichte und Kiefer ſehr wohl als die finan— 
ziell zweckmäßigſten erweiſen. Für Tanne wird man mit Rück— 
ſicht auf die Eigenſchaft dieſer Holzart, ſich vorteilhaft im Licht— 
wuchsbetrieb bewirtſchaften zu laſſen, gewiß auf 100 — 120 jährigen 
mtrieb kommen. Gleiches würde bei Eiche anzunehmen ſein, 
wenn dieſelbe ebenfalls im Lichtungsbetrieb behandelt wird, in 
welchem Falle ſich der 120 jährige Umtrieb als der vorteilhafteſte 
erweiſt. 
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Allenthalben, wo geringe Sortimente ſchon verhältnismäßig 
ſehr gut bezahlt werden (3. B. als Grubenholz), wird ſich die 
finanziell beſte Umtriebszeit niedriger herausſtellen, als die oben 7 
angegebenen Zahlen beſagen. Umgekehrt wird dieſelbe umſomehr | 
ſteigen, je beträchtlicher der Preis der Starkholzſortimente übern 
demjenigen der mittleren und ſchwächeren Hölzer ſteht. 


In rauhen Lagen, auf geringeren Bonitäten, in denen zur 3 


Heranziehung der gewünſchten Stärken ein längerer Zeitraum er- 
forderlich iſt, als auf beſſeren Standorten, wird ebenfalls die 
Kulmination etwas hinausgeſchoben werden. 

Jedenfalls kann bei Vermeidung ungerechtfertigt hoher Zins⸗ 
füße der finanzielle Umtrieb kaum zu wirtſchaftlich bedenklich 
niedrigen Zahlen führen, ſofern man es mit Nutzholzarten zu thun 
hat. Eine durch den Kalkül gefundene, allzu niedrig erſcheinende 
Ziffer würde in erſter Linie zur Erwägung anregen, ob nicht 
wirtſchaftliche Veränderungen geboten ſind, welche eine Steigerung 
der Zuwachsverhältniſſe und ein Hinausſchieben der Gipfelung des 
Bodenerwartungswertes herbeiführen. 

Daß letzterer nicht ausſchließlich maßgebend ſein kann, 
wie denn überhaupt eine Umtriebszeit nie durch die Rechnung 
allein mit Sicherheit gefunden werden kann, ſei nochmals hervor- 
gehoben! 


c. Verhältnis der finanziellen Umtriebszeit zu derjenigen des 
höchſten Durchſchnittsertrages. 


§ 73. 1. Allgemeines. 


Neben der finanziellen Umtriebszeit kommt hauptſächlich nog 
der Umtrieb des höchſten Durchſchnittsertrages in Frage. Der 1 
letztere kann ein Maximum der durchſchnittlich jährlichen Maſſen⸗ 6 
erzeugung, oder ein ſolches der jährlichen Werts produktion liefern. 

Maſſe 


— im letzteren 
Umtriebszeit! in eee 


Im erſteren Falle muß der Quotient 


Wert 


Umtriebszeit Maximum darſtellen. 


derjenige von 
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In beiden Fällen iſt bei einer Waldfläche F die jährliche 
Es 
U 


. würden ſodann die Maſſen⸗ und Wertserträge 105 u und u, mit 
1 Ma, Mar, bezw. Wa, War für die Flächeneinheit zu bezeichnen 
ſein und man hätte zu erwarten: 


15 . Ma und u. Mui oder — 5 Wu und . Wu. 


Schlagfläche bei der Umtriebszeit u oder u, —= . 


Bei der e ee in beiden Fällen e Aus⸗ 
| 1 drücke wird ſich ſtets F heben, ſodaß wir die Maßstäbe il und Wie 
| erhalten, mithin, unabhängig von der Größe des Jahresſchlages, 

lediglich die Höhe des oben angegebenen Quotienten entſcheidet. 
Will man den Durchſchnittsertrag nicht, wie oben geſchehen, nur 
auf die Abtriebserträge beziehen, ſondern auch die Vorerträge (Y) 
berückſichtigen, jo werden dieſe, ohne Rückſicht auf die Zeit ihres 
N Eingangs, zum Abtriebsertrag hinzugefügt, ſodaß beim Umtrieb 

3 der höchſten Maſſen erzeugung a beim Umtrieb der 
hoöͤchſten Wertserzeugung u 
4 Das Prozent des Durchſchnittszuwachſes an Maſſe oder Wert 

it jtet3 — . da ſich immer verhalten wird: M: 5 100: p, 


ein Maximum darſtellen muß. 


M: 


eo — 100: p, oder W: 3 100 p, 


raus folgen würde 


5 100 5 100 ) 
Br > (142) e (+) 


Nehmen wir die Vorerträge in Prozenten der Hauptnutzung 
V, ſo würde ſich verhalten 


1 
M: 00 p, oder W: nn 100 p, 
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woraus gleichmäßig 
=D m folgt. 


Der Durchſchnittsertrag erreicht nun ſtets ſein Maximum, | 


wenn er dem laufenden gleich iſt. Zum Beweis dieſes Satzes 


braucht man nur die Durchſchnittszuwachſe zweier auf einander 


folgenden Jahre als gleich anzunehmen, in welchem Falle ein 


Höhepunkt anzunehmen iſt, dem der Aufſchwung vorausgegangen 
iſt und der Abſchwung folgen wird. Nennt man das Prozent des 


laufenden Zuwachſes p und wäre Wert oder Maſſe des Jahres a 


—M oder W, ſo würde für das kommende Jahr M. 1,0 p oder 1 


W. 1,0 p entfallen und die Durchſchnittszuwachſe betrügen alsdann 


im Jahre a a oder 8 im Jahr a 1 = un oder me ’ 
Bei en von 

5 M. 10 p 

Dee 25 1 
folgt a 

a 1 = a nl ; 60 0 
100 
=; 


d. h. das laufende Zuwachsprozent iſt zur Zeit der Kulmination 
des Durchſchnittszuwachſes dem Durchſchnittszuwachsprozent gleich. 
In analoger Weiſe ergiebt ſich das gleiche Reſultat für den Durch⸗ 
ſchnittszuwachs an Wert. ; 

Hiernach hat man ein einfaches Mittel zur Beantwortung 
der Frage, ob ein Baum oder Beſtand von beliebigem Alter feinen 3 
höchſten Durchſchnittszuwachs erreicht hat, oder nicht: Man ſucht 
nach einer der gebräuchlichen Methoden das Prozent des laufenden 


Zuwachſes (nach Maſſe oder Wert) und vergleicht dasſelbe mit 


1 N 
dem Ausdruck nu Steht dieſer höher als das Prozent des 
laufenden e ſo iſt die Kulmination überſchritten, umgekehrt a 

1 J 
iſt dieſelbe noch nicht erreicht, wenn 2 kleiner iſt als das ger 


fundene Zunahmeprozent. 
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a Bei Berückſichtigung der Vorerträge in einem Prozentſatz der 
Hauptnutzung (= v) würde das Durchſchnittszuwachsprozent nicht 


E 100 . . 
nach 753 ſondern, wie aus dem Vorgeſagten ohne weiteres zu 


4 i 10 
folgern iſt, nach en 


zu beziffern ſein. 


874. 2. Umtriebszeit des höchſten durchſchuittlichen Maſſeuertrages. 


5 Was die Kulmination des Maſſendurchſchnittszuwachſes, 
nach welcher die Umtriebszeit des höchſten Maſſenertrages zu 
finden wäre, anlangt, ſo glaubte man früher, daß dieſelbe in ſehr 

| ſpäte Beſtandesalter falle; nach den neueren Ertragstafeln, ins— 
beſondere den Unterſuchungen der forſtlichen Verſuchsanſtalten hat 

ſich jedoch ergeben, daß dies nicht der Fall iſt, daß vielmehr die 

Zeitpunkte, in welchen der Maſſenertrag kulminiert, mit ziemlich 

frühen Perioden des Beſtandeslebens zuſammenfallen, wie dies ſchon 

Karl Heyer, ſowie vor ihm der bayeriſche Salinenforſtinſpektor 

Huber behauptet hatten. 

5 Eine ausführliche Angabe der nach den neueren Forſchungen 
ſich ergebenden Alter findet ſich in Webers Lehrbuch der Forft- 

ceinrichtung S. 56ff, aus welcher ſich etwa folgende Zahlen ergeben: 

bei Kiefern auf beſſerem Boden 30—40 Jahre 


8 
. 


5 4 geringerem „ 50 0 
5 „ Fichten „ beſſerem „5 00 
A a „ geringerem „ 80-90 „ 


„ Tannen „ beſſerem „ 60—100 „ 

5 x geringerem „ 1001390 „ 

„ Buchen „ Hbeſſerem „ 50—75 „ 

5 „ geringerem „ 90— 120 „ 
5 Bei Eichen würden dieſelben Zahlen, wie bei Buchen an- 
zunehmen ſein. 
5 Es iſt bemerkenswert, daß auf den geringeren Bonitäten die 
SGipfelung des durchſchnittlichen Maſſenertrages ſpäter eintritt, als 
auf den beſſeren. 

4 Die Forderung, daß ein Maximum an Maſſenertrag bei der 

einzuhaltenden Umtriebszeit erzielt werden ſoll, würde daher dahin 
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führen, daß auf den beſſeren Bonitäten die Beſtände in Lebens- 
altern abgetrieben werden müßten, in denen ihnen neben der Zu- 
nahme an Maſſe noch ein erheblicher Zuwachs der Qualität inne⸗ 
wohnt, ſodaß vom Standpunkt der Rentabilität aus betrachtet, ein 
ſolcher Umtrieb zu niedrig erſcheinen würde. Auf der anderen 
Seite kann es kommen, daß bei mittleren Bonitäten der Umtrieb 
der höchſten Maſſe, der hier in ein ſpäteres Lebensalter fällt, 
ganz rationell ſein wird. Es iſt aber dann immer mehr zufällig 
und nicht infolge des ihm innewohnenden Prinzips. 

Ferner wird es hinwiederum auf den ganz geringen Stand⸗ 
ortsklaſſen, auf denen die Gipfelung des Maſſendurchſchnittszuwachſes 
ſpät erfolgt, vorkommen, daß wir geringe Beſtände, die vielleicht 
wenig oder gar nicht zur Nutzholzproduktion geeignet ſind, denen 
alſo ein Qualitätszuwachs nicht innewohnt, bis zu einer Zeit im 
Wald ſtehen laſſen müßten, die offenbar zu ſpät eintreten würde, wenn 
der Geſichtspunkt der größten Lukrativität maßgebend ſein ſoll. 

Eine Beurteilung der Einträglichkeit findet bei dieſer 
Methode grundſätzlich nicht ſtatt; ſie kann ſowohl hiernach, als 
nach den oben geſchilderten Konſequenzen vom Standpunkt der 
Statik aus nicht in Betracht kommen. 

Die Erſtrebung der höchſten Maſſe wurde früher für volks⸗ 
wirtſchaftlich vorteilhaft gehalten, weil man es für richtig erachtete, 
daß jede Waldfläche voll produziere und das benötigte Holz auf 
möglichſt kleiner Fläche erzogen werde. Nach dem höchſten finanziellen 
Gewinn frug man nicht, weil man annahm, daß derſelbe mit der 
höchſten Maſſenerzeugung zuſammenfalle. 


§ 75. 3. Umtriebszeit des höchſten durchſchnittlichen Geldertrages. 


Wie aus § 73 hervorgeht, wird bei Einhaltung der Umtriebs⸗ 
zeit des höchſten durchſchnittlichen Geldertrages, welche man auch 
diejenige des höchſten Wald reinertrages im Gegenſatz zum höchſten 
Bo denreinertrag genannt hat, thatſächlich das höchſte Einkommen 
aus dem Walde an ſich erzielt. 

Der Waldreinertrag ergiebt ſich für die Flächeneinheit durch 
Feſtſtellung der Gelderträge, welche dieſelbe im Laufe einer Um⸗ 
triebszeit u liefert, Abzug der Kulturkoſten und der umaligen 


100 


erwaltungskoſten v, ſowie Diviſion des Reſtes mit u. Als Formel 


finden wir: 
3 Ay Da RER PDi+E N: 
u 


N Dies iſt beim jährlichen Betrieb der richtige Ausdruck der 1 
E lichen Waldrente, welche für u Flächeneinheiten 

Au -E D.. I Dat u. V beträgt. 
4 Dieſer Ausdruck 3 uns keinen Maßſtab für die Ren⸗ 
tabilität des Betriebes. Er ſtellt die Rente von Boden- und 
Normalvorratskapital dar, welche zunächſt zu beziffern ſind. Thun 
wir dies nach den Regeln der Waldwertrechnung (. 1. Teil 8 33 
und 53), jo werden wir finden, daß der Boden, nach ſeinem Wert 
als Maximal⸗Bodenerwartungswert, ſowie der herzuſtellende Nor— 
malvorrat, nach dem Koſten- oder Erwartungswert unter An- 
rechnung der Zinſen des Maximalbodenwertes berechnet, ſich nur 
in dem Fall zu dem Wirtſchaftszinsfuß p / verzinſen, wenn die 
- Umtriebszeit des höchſten Bodenerwartungswertes eingehalten 
wird (vergl. 8 67). 
4 Die Umtriebszeit des höchſten Durchſchnittsertrages wiſſen— 
4 ſchaftlich zu Ehren zu bringen, bezw. als mathematiſch korrekt 
hinzuſtellen, hat namentlich Boſe in ſeinen Beiträgen zur Wald— 
wertrechnung (Darmſtadt 1862) verſucht; er ſagte, die Sum me 
der nach den ſtrengſten Regeln der Zinſeszinsrechnung 
berechneten Jahresrenten der einzelnen Schläge ſei 
4 dem Jahresertrage der ganzen im Normalzuſtand 
befindlichen Klaſſe gleich und ſtimme mit deren Durch— 
ſchnittsertrag überein, wodurch letzterer durch die Zinſes⸗ 
zinusrechnung wiſſenſchaftlich begründet werde. 
1 Haben wir u Altersſtufen von 0 bis u—1 Jahren, jo ift der 
Abtriebsertrag Au, den die einzelnen Stufen von jetzt ab alle u 
Jahre erwarten laſſen, folgender: 


—— 27 
Stufe 0 = 00 
| = „nee 1,0p 


. — Au 2 

Stufe 2 1 1,0 5 
. a 

„ u 1 1,0 pu 1 * 1,0 U 


Die Summe dieſer geometriſchen Reihe iſt nach § 23 
„ 1,0 p—1 An 
VVV 

In gleicher Weiſe können alle Einnahmen und Ausgaben 
behandelt werden, ſodaß wir zu dem Fazit gelangen, daß der 
Waldwert dem kapitaliſierten Reinertrag gleich iſt und die Rente 
dieſes Kapitales, welches durch Zinſeszinsrechnung gefunden wurde, 
den Waldreinertrag oder für die Flächeneinheit den Durch⸗ 
ſchnitts ertrag darſtellt. Er iſt bereits nach § 50 einleuchtend, 
daß diejenige Wirtſchaft, welche dem höchſten Durchſchnittsertrag 
entſpricht, die höchſte Waldrente liefert. Das was Boſe a. a. O. 
ausführt iſt nur eine nochmalige Umſchreibung derſelben Sache; 
es iſt das angebliche „Zu Ehren bringen“ durch die Zurückführung 
auf die Zinſeszinsrechnung kein Nachweis der Rentabilität!) 

Später kalkulierte Boſe wieder anders:“) Er berechnete 
den Normalvorrat und Bodenwert einer Betriebsklaſſe nach ver⸗ 
ſchiedenen Zinsfüßen und fand, wie ſich von ſelbſt verſteht, die 
verſchiedenſten Reſultate, immer aber die gleiche Waldrente 
für die als konſtant gedachte Umtriebszeit. Er ging 
von der Waldrente aus, berechnete nach derſelben den Bodenwert 
und kam zu dem Ergebniſſe, daß dieſe Werte genau wieder 
die Waldrente abwerfen, welcher ſie entſprechen. 
Offenbar iſt auch hiermit kein Beweis dafür erbracht, daß die 
Umtriebszeit der höchſten Waldrente die vorteilhafteſte ſei; es wird 
lediglich ein Zirkelſchluß gemacht. 

Auch im 1880er Jahrgang des Forſtwiſſenſchaftlichen Zentral⸗ 
blattes S. 157 findet ſich ein Verſuch, die mathematiſche Korrekt⸗ 
heit der Umtriebsbeſtimmung nach dem höchſten Durchſchnittsertrag 
zu erweiſen, von Oberforſtkalkulator Roth in Darmſtadt. Derſelbe 

45) Näheres in Tharander Jahrbuch Bd. 40, S. Uff. (höchſter Durch⸗ 


ſchnittsertrag und höchſte Rentabilität). 
46) Forſtwiſſenſchaftliches Zentralblatt 1891, S. 553 ff. 
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| = argumentierte etwa folgendermaßen: Die Summe vom Normal- 
vorrat und Bodenwert für eine normale Betriebsklaſſe wird durch 
Kapitaliſierung der Waldrente derſelben dargeſtellt. Die Waldrente 
verzinſt genau zu Po/? den Bodenwert und das Normalvorrats— 
kapital; alſo iſt diejenige Umtriebszeit die beſte, welche die 
höchſte Waldrente liefert. 

Roth überſah hierbei, daß die Waldrente zu p/o allemal 

nur diejenigen Größen des Bodenwertes und des daraus abge— 
leiteten Normalvorrates verzinſt, welche der betreffenden Umtriebs— 
zeit entſprechen. Es müßte alſo für jede Umtriebszeit ein anderer 
Bodenwert angenommen werden. Dies iſt aber entſchieden un- 
korrekt, da man vom Standpunkt der höchſten erreichbaren Ren⸗ 
tabilität aus verlangen muß, daß ein Maximum an Bodenwert, 
alſo eine konſtante Größe desſelben verzinſt wird. Wenn wir 
für andere Umtriebszeiten als diejenige des höchſten Boden— 
erwartungswertes das Materialkapital und die Summe der 
Bodenwerte nach dem Maxim um des letzteren berechneten, ſo 
würde ſich unmöglich beides zu dem geforderten Wirtſchaftszinsfuß 
verzinſen können. 
Man hat auch die Umtriebszeit des höchſten durchſchnittlichen 
Geldertrages aus volkswirtſchaftlichen Gründen empfohlen. Ins- 
beſondere hat Grebe hervorgehoben, daß die Einhaltung einer 
finanziell vorteilhafteſten Umtriebszeit nicht immer den Intereſſen 
des Staates und des Volkes entſpreche. Er hält es daher für 
geboten, daß auf die Erzielung des Bodenreinertrages ſeitens des 
Staates und der Gemeinden Verzicht geleiſtet werde, wenn nur 
bei der Bewirtſchaftung der Wälder im Endzwecke die Intereſſen 
der Bevölkerung am meiſten gewahrt werden. Er hat dieſe Ein- 
wendung namentlich in der Befürchtung gemacht, daß die finanzielle 
Umtriebszeit zu auffallend niedrigen Umtrieben führen müſſe und 
hat geglaubt, daß mit dieſen eine geringere Gewähr von Arbeits— 
verdienſt für eine Gegend verbunden ſei, daß ferner eine geringere 
Solidität beim Bau der Häuſer eintreten werde, indem man dazu 
mehr unreifes Holz verwenden müſſe und dergleichen mehr.““ 


#7) S. Grebe, Betriebs- und Ertrags-Regulierung. 2. Aufl. S. 194ff. 
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Für eine ſogenannte nationalökonomiſche Umtriebszeit hat 
ſich auch Ney ausgeſprochen und zur Feſtſetzung derſelben ſogar 
eine Formel empfohlen.“) Dieſelbe iſt nichts anderes als die 
Bodenerwartungswertsformel. Statt der Beträge für Erlös aus 
dem Holze find aber hier die durch die Holznutzungen hervor- 
gerufenen Erträge und Arbeitsverdienſte als Ergebniſſe der Wirt⸗ 
ſchaft gerechnet, wogegen weder Erntekoſten, noch Steuern und 
Verwaltungskoſten, noch die an Inländer bezahlten Löhne und 
Gehälter gerechnet werden ſollen. Diejenige Umtriebszeit iſt zu 
wählen, für welche ſich ein Maximum dieſer nationalökonomiſchen 
Erträge entziffert. 

Dieſe Art Rechnung vergißt vor allem, den Erträgen gegen- 
über auch die Koſten einzuführen, die dem Waldbeſitzer durch den 
ſpäteren Eingang der Revenüen in der Geſtalt von Zuwachs- und 
Zinſenverluſten erwachſen würden. Auch muß man generell gegen 
dieſe nationalökonomiſche Umtriebszeit geltend machen, daß eine 
Erhöhung des Roheinkommens unmöglich vom Standpunkt der 
Volkswirtſchaft aus als Ideal aufgeſtellt werden kann, daß viel⸗ 
mehr in dieſer Hinſicht nur die Vermehrung des Rein einkommens 
bedeutungsvoll ſein wird. 


§ 76. 4. Schlußfolgerungen. 


Nach allen Betrachtungen kommen wir darauf zurück, daß 
grundſätzlich nur die Umtriebszeit des höchſten Bodenreinertrages 
ſich als finanziell vorteilhaft erweiſt. Es mag ſein, daß dieſelbe 
in manchen Fällen zu einer Reduktion bisheriger ungewöhnlich 
hoher Umtriebe führen wird. Hieraus würde ſich ergeben, daß 
die Erträge der künftigen Umtriebszeit geringere werden müſſen, 
wogegen beim Übergang vom höheren zum niedrigeren Umtrieb 
eine Reihe älterer Beſtände für die Abnutzung disponibel werden 
würde. Die dafür zu erlöſenden Geldbeträge müßten ſtreng ge- 
nommen, insbeſondere bei Privat- und Gemeindebeſitz, anderweit 
ſicher angelegt werden und die Zinſen derſelben müßten im Verein 
mit den geringeren Erträgen des künftig mit erniedrigter Um⸗ 


8) Forſtwiſſenſchaftliches Zentralblatt 1879, S. 551 und 1880, S. 307. RB 
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trriebszeit bewirtſchafteten Waldes doch eine höhere Geldrente ab— 
werfen, als die ſeitherige Revenüe betragen hat. 
4 Wenn Hingegen in einem Walde das Materialfapital zur 
Einhaltung der Umtriebszeit des höchſten Durchſchnittsertrages 
noch nicht vorhanden wäre, ſo würde offenbar die Einführung 
eines dem höchſten Bodenreinertrag entſprechenden niedrigeren 
Umtriebes den Vorteil gewähren, daß mit der an ſich eine geringere 
Rente gewährenden Nutzung des Waldes früher begonnen werden 
könnte, als bei Anbahnung der Wirtſchaft des höchſten Durch- 
ſchnittsertrages. Trotz höherer Rente wäre die letztere doch nicht 
ſo vorteilhaft als die finanzielle Wirtſchaft, weil auf den Eingang 
jener höheren Rente ungleich länger gewartet werden müßte. 

Dieſe Rückſicht kommt ganz beſonders in manchen Revieren 
zur Geltung, in welchen der Übergang von Laubholz in Nadelholz 
angebahnt iſt. Wie lange würde man in dieſem Falle mit dem 
Angriff der Nadelholzbeſtände warten müſſen, wenn dieſelben nicht 
eher gehauen werden ſollten, als ſie das Alter des höchſten Durch— 
ſchnittsertrages erlangt haben! 

Wie wir in 8 50 geſehen haben, iſt ja die Umtriebszeit des 
höchſten Durchſchnittsertrages an die Bedingung geknüpft, daß das 
Zunahmeprozent der haubaren Beſtände (entweder nach Maſſe oder 


1 
nach Wert) auf a 5 oder bei Berückſichtigung der Vornutzungen 


100 
1 

u » 
führt, wie fie praktiſch gar nicht eingehalten werden, ſodaß man 
an manchen Orten in der Umtriebszeit des höchſten Durchſchnitts— 
ertrages zu wirtſchaften glaubt, während dies in Wirklichkeit gar 
nicht der Fall iſt, ſodaß man der finanziellen Umtriebszeit näher 
ſteht, als man ſelbſt annimmt.“?) 

Wir ſind der Anſicht, daß auch der Staat an ſich die Pflicht 
hat, die ihm gehörenden Waldungen vermöge des ihnen inne— 
wohnenden hohen Wertes in erſter Linie als Wirtſchafts objekte 
zu betrachten und die privatwirtſchaftlich beſte Bewirtſchaftungs— 


0 +) gefunden ſei, was meiſt zu jo hohen Altern 


40) Zu vergl. Borggreve: Forſtabſchätzung. Berlin 1888, S. 239 ff. 
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weiſe einzuführen, ſofern er nicht durch Rückſichten auf das öffent⸗ 
liche Wohl zu Abweichungen veranlaßt wird. Hiernach müßte 
zunächſt auch bezüglich der Umtriebszeit unterſucht werden, ob die 
finanziell vorteilhafteſte Höhe derſelben zur Erziehung von Hölzern 
führt, die vielleicht den Rückſichten, die auf die vorhandene An⸗ 
wohnerſchaft und deren Holzbedürfnis zu nehmen ſind, nicht 
entſpricht. 

Sollte in einer Gegend eine Induſtrie beſtehen, die auf den 
Bezug einer Sorte Holz angewieſen iſt, die ſich nur in einem ge⸗ 
wiſſen, an ſich unrentablen höheren Umtrieb erziehen laſſen würde, 
ſo dürfte allerdings der Staat die moraliſche Verpflichtung haben, 
dieſe Induſtrie, die er vielleicht durch Gewähr billigen Holzes 
ſelbſt künſtlich groß gezogen hat, nicht ohne weiteres der ſeitherigen 
Bezugsquelle zu berauben. — Auf die Dauer würde übrigens 
durch ein ſolches Entgegenkommen der Induſtrie wenig genug 
genützt ſein, — abgeſehen davon, daß der Staat nicht das Recht 
hat, auf Koſten der Geſamtheit einzelnen Staatsangehörigen ſolche 
Unterſtützungen zu gewähren. 


Derartige Fälle kommen inzwiſchen wohl nur in ſehr wald⸗ 
reichen Gegenden vor, in welchen niedere Umtriebszeiten ohnehin 
niemals rentabel ſein würden, weil für größere Mengen gering⸗ 
wertigen, ſchwächeren Holzes kein Abſatz vorhanden wäre, ſodaß 
höhere Umtriebszeiten hier ſchon vom Standpunkt des finanziellen 
Vorteils aus angezeigt ſein würden. 


Daß übrigens bei aller Umtriebsbeſtimmung neben der Rech⸗ 
nung auch der vernünftigen Spekulation ein gewiſſer Einfluß ein⸗ 
zuräumen und das Ergebnis des Kalküls in vielen Fällen nur 
als ein ungefährer Wegweiſer anzuſehen iſt, wurde ſchon in § 71 
angedeutet. 

Auch bei Schutzwaldungen oder ſolchen Waldpartien, die 
nach gewiſſen äſthetiſchen Rückſichen zu bewirtſchaften ſind, würde 
der finanzielle Geſichtspunkt unter Umſtänden in den Hintergrund 
treten müſſen, ſofern die Beſtimmung des Umtriebes nach Anleitung 
desſelben zur Erziehung von Beſtänden führte, welche die ihnen 
obliegende Aufgabe zu erfüllen nicht imſtande wären. 
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B. Abtriebszeit konkreter Beſtände. 


§ 77. a. Methode der Erwartungswerte. 


. Es iſt einleuchtend, daß der Abtrieb vorhandener (konkreter) 
Beſtände nach Maßgabe der, mittelſt des Bodenmaximalwertes ge— 
4 fundenen Umtriebszeit nur dann richtig beſtimmt wird, wenn wir 


es mit ganz normalen Beſtänden zu thun haben, welche genau 
mit denjenigen Erträgen und Koſten behaftet ſind, welche der 
Bodenerwartungswertsformel zu Grunde liegen. 


Dies wird wohl faſt nie zutreffen. Aus dieſem Grunde 
haben wir andere Verfahren ausfindig zu machen. Zunächſt kann 
die Methode der Erwartungs werte (Beſtandes- oder Wald- 
erwartungswerte) in Betracht kommen. Das bezügliche Rechnungs- 
verfahren iſt in den SS 44 und 45 ſowie 54 ausführlich erörtert 
worden. 

Die betreffenden Formeln lauten: 

Au E Da 1,0 pu- — (V B) 1,0 pu m — 1 


HEm = 1,0 pı m 


oder 
Au E Da 1,0 pu- — (B ＋ V) 1,0 pu- m — 1 
. 10 P 3 5 
Der Bodenwert muß in ſeiner Maximalgröße in die Rechnung 
eingeführt werden, ſodaß wir mittelſt desſelben die künftighin und 


3 für alle Zukunft erwartbaren Erträge genau daritellen. 


Da bei der Methode der Wald ermwartungswerte der Boden- 


. wert B für jedes Alter konſtant bleibt, wie ſich aus der Formel 


4 ergiebt, jo kann die Weglaſſung diefer Größe, was mit der An- 


wendung der Beſtandeserwartungswerte identiſch iſt, das Re— 


N ſultat nicht beeinfluſſen. — Wir haben zu probieren, welche Zu— 


4 kunftserträge, auf die Gegenwart bezogen, ein Maximum darſtellen 


3 und es iſt diejenige Abtriebszeit die vorteilhafteſte, welche dieſem 


4 Maximum von Zukunftsertrag entſpricht. Wenn nun auch bei Weg- 
llaſſung des konſtanten Betrages B die abſolute Größe des Re— 
ſultates eine Anderung erleidet, jo iſt doch der Zeitpunkt der 


8 Kulmination genau derſelbe wie bei Anrechnung des B. 
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Anmerkung: Wagener Anleitung zur Regelung des Forjtbetriebes 
(Berlin 1875) lehrt ein Verfahren, nach welchem der künftige Beſtandeswert 
nicht mit den Zinſen des Boden maximalwertes, ſondern nur mit denjenigen 
des ſogenannten latenten Bodenwertes belaſtet werden ſoll. Unter dieſem 
verſteht Wagener den Unterſchied zwiſchen dem urſprünglichen Bodenwert und 
dem normalen Bodenwert. Der urſprüngliche Bodenwert findet ſich nach Maß⸗ 
gabe des, von dem konkreten Beſtand zu erwartenden Ertrages, indem derſelbe 
als Periodenrente aufgefaßt wird. 

Ohne Zweifel iſt dieſe Auffaſſung inſofern unrichtig, als der künftige 
Bodenmaximalwert ſofort in Wirkung tritt, wenn der Beſtand abgetrieben ſein 
wird. Soll daher dieſer Abtrieb noch hinausgeſchoben werden, ſo muß der 
Beſtand bis zu ſeiner Abnutzung offenbar die Zinſen des Boden maximal⸗ 
wertes mit erſetzen. 


$ 78. b. Methode der Weiſerprozente. 


Die in § 68 — 70 betrachtete laufende Verzinſung ſpricht ſich 
am bezeichnendſten mittelſt des Weiſerprozentes aus, für deſſen 
praktiſche Anwendung man ſich am einfachſten der ihm von Preßler 
gegebenen Form, bei genauerer Rechnung auch der Kraft'ſchen 
(bezw. König'ſchen) Modifikation, entweder alſo der Formel 


by = (a E bc) 1. 6 (nach Preßler) oder 


be (a Ibo FT) (mach Kraft 


bedient. Hiernach läßt ſich leicht feſtſtellen, ob die laufende Werts⸗ 
zunahme eines Beſtandes noch über dem Wirtſchaftszinsfuß ſteht, 
oder ob ſie bereits unter denſelben geſunken iſt. Im erſteren 
Falle giebt das Weiſerprozent allerdings noch keinen Maßſtab da⸗ 
für ab, wann der Zeitpunkt der wirtſchaftlichen Abtriebsreife 
eintreten wird, wie dies bei der Methode der Erwartungswerte 
der Fall iſt. Allein in den meiſten Fällen kommt es ja bei den 
praktiſchen Arbeiten der Forſteinrichtung oder Taxationsreviſion 
mehr darauf an, feſtzuſtellen, welche Beſtände hiebsreif ſind oder 
nicht. Das Verfahren würde alſo genügen, um für die Bemeſſung 
der Hiebsmaſſen des nächſten Wirtſchaftszeitraumes die nötigen 
Anhalte zu gewähren. Offenbar iſt es finanziell vorteilhaft, einen 
Beſtand, der in ſeiner Zunahme das Prozent der Verzinſung ſicherer 
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Kapitalanlagen nicht mehr zu gewähren vermag, abzutreiben und 
den Erlös anderweit werbend, bezw. zinstragend anzulegen. 
Man hat irriger Weiſe die Richtigkeit dieſer Auffaſſung be⸗ 
ſtritten und geglaubt, es ſei einträglicher, die Beſtände immer 
dann abzutreiben, wenn ſie mit den höchſten Prozenten zuwachſen, 
um nur immer mit recht hohem Zuwachs arbeitende Beſtände im 
Walde zu haben. Offenbar werden wir aber von dem Abtrieb 
nur dann Gewinn ziehen, wenn wir den Erlös ſicher zu höherem 
Prozent anlegen können, als der Beſtand im Walde noch zunimmt. 
Eine frühere Abnutzung würde nutzlos auf dieſe höhere Zunahme 
verzichten und dem Einkommen Verluſte zufügen. °°) 
Dieſer Standpunkt iſt für den Privatwaldbeſitzer alsbald ein- 
leuchtend. Nehmen wir an, derſelbe habe einen Holzbeſtand, deſſen 
Verſilberung in Frage ſteht. Wenn er das Geld, welches er aus 
dem Walde erzielen kann, zu Aufwendungen irgend welcher Art 
nicht zu entbehren vermag, ſo heißt es für ihn einfach: entweder 
das Holz abtreiben, oder das Geld leihen. 
Wächſt der Beſtand mit höheren Zinſen zu, als das Prozent 
beſagt, zu welchem ein entſprechendes Geldkapital zu leihen iſt, ſo 
entſpricht es der Klugheit, lieber das letztere zu thun und Zinſen 
zu bezahlen, als den Beſtand abzutreiben. Der ſpäter geſteigerte 
Wert des Holzes muß ein Aquivalent für das geliehene Kapital 
und deſſen Zinſen darſtellen. 
Wenn der Privatwaldbeſitzer ſich über dieſes Weſen der Sache 
klar iſt, ſo wird er auch mit dem Erlös aus geſchlagenen Hölzern 
haushälteriſch umgehen und denſelben gut anlegen. 
2 Würde er hingegen den Kaufpreis auf unbeſonnene Weiſe 
verwenden, ſo wäre es offenbar beſſer, wenn er das Holz ſelbſt 
bei geringerer Wertszunahme im Walde ſtehen ließe. 
Auch bei Beurteilung der Abtriebsreife von Holzbeſtänden, 
die ſich im Beſitz von Gemeinden und Korporationen oder dem— 
jenigen des Staates befinden, wird die Vergleichung des Holz— 
kapitales mit einem Geldkapital zuläſſig fein. Da die meiſten 


1 50) S. Tharander Forſtliches Jahrbuch Bd. 41, S. 259. Stötzer: Noch⸗ 
mals höchſter Durchſchnittsertrag und höchſte Rentabilität. 
12 
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Gemeinden, ſowie ſämtliche Staaten Schulden haben, die alljähr- 
lich Zinſen beanſpruchen, ſo würde es wohl eine Forderung der 
Logik fein, daß dieſe Art von Waldbeſitzern ihr Waldvermögen in 
einer Weiſe bewirtſchaftet, welche wenn möglich eine Verzinſung 
liefert, die dem Prozent der Schuldenverzinſung entſpricht. 

Auch im Falle des Nichtvorhandenſeins von Schulden würde 
die Forderung, Beſtände, die nicht mehr voll rentieren, als haubar 
zu erklären gewiß begründet ſein, da es an Möglichkeiten, die zu 
erlöſenden Summen nützlich und wirtſchaftlich zu verwenden, nie⸗ 
mals fehlen wird. 

Andererſeits kann die Erforſchung des Weiſerprozentes in 
manchen Fällen dazu führen, vor einem übereilten Abtrieb der 
Holzbeſtände zu warnen, insbeſondere dann, wenn wir das ge- 
fundene Maſſenzuwachsprozent nicht als etwas feſt gegebenes an⸗ 
ſehen, ſondern zuvörderſt unterſuchen, ob dasſelbe nicht etwa einer 
Steigerung durch einzulegende Lichtungshiebe fähig iſt. 

Die Methode des Weiſerprozents hat entſchieden ein hohes 
Maß von praktiſcher Anwendbarkeit. Es iſt dasſelbe insbeſondere 
auch mit Nutzen bei Bemeſſung der Hiebsreife der Einzelſtämme 
im Mittel- und Plänterwald anzuwenden, ganz analog wie 
es im Hochwald in der Regel für Beurteilung der Haubarkeit 
ganzer Beſtände gebraucht wird. Man muß freilich nicht glauben, 
daß es möglich oder überhaupt nötig ſei, jeden einzelnen Stamm, 
deſſen Abtrieb in Frage ſteht, mit dem Zuwachsbohrer zu unter⸗ 
ſuchen, ſondern feſthalten, daß es genügen wird, allgemein nach 
Unterſuchung einer Anzahl von Repräſentanten der verſchiedenen 
Klaſſen ſich ein Urteil zu bilden — dies um ſo mehr, da ja gerade 
im Plänterwald und Mittelwald die Stämme nicht nur nach ihren 
Zuwachsleiſtungen, ſondern auch nach den ſonſtigen Zwecken, die 
ſie in Hinſicht auf Verjüngung und Schutz jüngerer Wüchſe zu ge⸗ 
währen haben, beurteilt werden müſſen. 

Das Weiſerprozent gewährt uns auch einen Maßſtab für die 
zweckmäßigſte Reihenfolge des Abtriebs der Beſtände. Offenbar 
ſind, an ſich und abgeſehen von Nebenrückſichten, am zweck⸗ 
mäßigſten diejenigen zuerſt zum Abtrieb zu beſtimmen, welche mit 
den geringſten Weiſerprozenten behaftet ſind. 


11 — 


Die Größe der Beſtände begründet hierbei keinen Unter- 
ſchied. Insbeſondere würde es verkehrt ſein, zu ſagen: Wenn ein 
großer Beſtand mit einem ungenügenden Weiſerprozent arbeitet 
und ein kleiner Beſtand ebenfalls, letzterer jedoch mit dem ge— 
ringeren Prozent von beiden, ſo ſei es vorteilhafter, den großen 
Beſtand zuerſt abzutreiben, da ja beim Stehenbleiben der abſo— 
lute Verluſt ſich höher beziffere, als bei dem kleineren Beſtand, 
wenn auch deſſen Prozent an ſich tiefer ſtehe. Dieſer Einwand 
wäre begründet, wenn man an einem Beſtand ſo lange wirt— 
ſchaftete wie am anderen; dies iſt jedoch thatſächlich nicht der 
Fall, indem in größeren Forſthaushalten nach einem gewiſſen 
Maſſenetat gewirtſchaftet wird und demzufolge der kleine Beſtand 
viel raſcher abzutreiben wäre als der größere, ſodaß der letztere 
immerhin bald genug an die Reihe des Abtriebs kommen würde.““) 


§ 79. C. Nutzung von Vorratsüberſchüſſen. 


Alle Betrachtungen über die Hiebsreife unſerer Holzbeſtände 
kommen dahin überein, daß wir die Holzmaſſen, die nicht mehr 
zu dem angenommenen Wirtſchaftszinsfuß voll rentieren, für hau— 
bar zu erklären haben. 

Es wird nun hierbei ſtillſchweigend immer angenommen, daß 
die Erlöſe der Holzbeſtände zu einem höheren Prozent nutzbringend 
angelegt werden, als ſie im Walde fortgewachſen ſein würden. 

Bei kleineren Forſtparzellen kann es wohl dem Waldbefiter 
überlaſſen werden, den Betrag, den er für einen abgetriebenen 
Holzbeſtand einnimmt, zu laufenden Ausgaben zu verwenden, oder 
als Kapital feſtzulegen und nur die Zinſen desſelben zu benutzen. 

Bei größerem Waldbeſitz iſt der Betrieb ſo einzurichten, daß 
alljährlich fortgeſetzt eine gewiſſe Nutzung aus dem Wald bezogen 
werden kann, deren Höhe durch die Forſteinrichtung beſtimmt wird 


51) Für die wiſſenſchaftliche Beichäftigung mit dem Weiſerprozent iſt 
neben dem Studium der bereits in § 69 erwähnten Preßlerſchen Schriften noch 
beſonders die in § 70 angeführte Schrift von Kraft: Beiträge zur forſtlichen 
Zuwachsrechnung und zur Lehre von Weiſerprozent zu empfehlen. 

12* 
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(jährlicher Betrieb). Offenbar kann der Beſitzer eines ſolchen 
großen Waldes denſelben nur als eine Art Fideikommiß anſehen, 
welches ihm zur Nutznießung überlaſſen iſt, mit der Maßgabe, daß 
er lediglich den usus kructus zu beziehen hat, während die Subſtanz 
erhalten bleiben muß. 

Bei Ausführung einer Forſteinrichtung kann nun ſehr wohl 
der Fall vorkommen, daß von einer höheren zu einer niedrigeren 
Umtriebszeit übergangen wird. In dieſem Fall würde bei Vor⸗ 
handenſein normaler Zuſtände ein gewiſſer größerer Vorrat von 
älteren Beſtänden an ſich als hiebsreif zu bezeichnen und zur 
Abnutzung zu beſtimmen ſein. 

Der Zweck des Übergangs zu einer künftigen lukrativeren 
Wirtſchaft wäre jedoch verfehlt, wenn der Waldbeſitzer den Wert 
des überſchüſſigen Holzkapitals, welches aus der Wirtſchaft heraus⸗ 
zuziehen iſt, als eine gewöhnliche Einnahme anſehen und nicht 
wieder nutzbar anlegen wollte. Verfährt er in letzterem Sinne 
nach den Grundſätzen der Statik, jo handelt er gewiß konſer⸗ 
vativ, mehr als wenn er den Ertrag der überſchüſſigen Althölzer 
zu laufenden Ausgaben verwendet, oder die Gebrauchsfähigkeit 
derſelben durch übermäßig langes Stehenlaſſen im Wald zurück⸗ 
gehen läßt. i 

Die Höhe des Betrages, der als Vorratsüberſchuß anzuſehen 
iſt, muß zunächſt feſtgeſtellt werden. Es kann dies nur durch eine 
Forſteinrichtung erfolgen, welche ſich nicht darauf beſchränkt, den 
Betrieb und Ertrag für das nächſte Jahrzehnt oder die nächſte 
20 jährige Periode zu regeln, ſondern einen Nutzungsplan für die 
ganze Umtriebszeit aufſtellt und auch den künftigen Normalertrag 
bemißt. Eine ſolche Ertragsveranſchlagung kann eine nur über⸗ 
ſchlägliche ſein, ſie ſoll bei Vorhandenſein eines Überſchuſſes an 
alten Beſtänden uns nur Klarheit darüber verſchaffen, ob und wie 
viel von den für den nächſten Einrichtungsabſchnitt (Periode oder 
Dezennium) ſich zur Nutzung disponibel ſtellenden Maſſen über den 
Normalertrag hinausgeht. Das Plus iſt ein Eingriff in die Sub⸗ 
ſtanz und der daraus zu erlöſende Betrag iſt keine laufende 
Revenue mehr; er muß auf irgend eine Weiſe wieder 
als Kapital angelegt werden. 


e 


198. 


. Für viele Waldbeſitzer würde die Ausführung von Forſt 
verbeſſerungen als eine vorteilhafte Art der Kapitalanlage in 
Betracht kommen, insbeſondere wäre der Ankauf von Enklaven, 
ſowie die Vergrößerung des Waldbeſitzes durchzuführen, der Aus- 
bau ganzer Wegenetze, deren Nutzen meiſt ſehr raſch zur Geltung 
gelangt, ließe ſich realiſieren, auch die Beſchaffung oder Verbeſſerung 
von Dienſtwohnungen des Forſtperſonals könnte an manchen Orten 
leichter als ſonſt ins Auge gefaßt werden. 

Läge Veranlaſſung zu derartigen produktiven Ausgaben nicht 
vor, ſo würden die Erlöſe verzinslich ſicher anzulegen und als 
eine Art von Geldfideikommiß zu behandeln ſein. 

Bei Staats- und ſonſtigem Großwaldbeſitz kann es leicht 
vorkommen, daß die Frage der Verwendung von Vorratsüber— 
ſchüſſen ſich dadurch erledigt, daß einer Reihe von Forſten, die 
mit dergleichen verſehen find, eine Reihe anderer Reviere gegen- 
überſteht, in denen zur Zeit wegen Vorratsmangel nicht der volle 
normale Etat geſchlagen werden kann, ſodaß ſich hier eine Art 
Ausgleichung ergiebt und eine Trennung des Erlöſes aus Vorrats— 
überſchüſſen von den laufenden Einnahmen überhaupt nicht Platz 
zu greifen braucht. Um ſo wichtiger iſt unſeres Erachtens dieſe 
Frage bei Gemeinde- und mittlerem Privatwaldbeſitz. 

Bei jedem beabſichtigten Abtrieb größerer Holzmaſſen muß 
man ſich ſtets klar machen, ob und inwieweit durch eine Über— 
füllung des Marktes ein Rückgang der Preiſe hervorgerufen, oder 
der Abſatz überhaupt verhindert werden wird, damit nicht etwa 
trotz eines erhöhten Holzeinſchlages nicht mehr als der ſeitherige 
Erlös aus dem Wald erzielt wird. Man würde möglichſt gute 
Abſatzkonjunkturen abzuwarten, für Darbietung guter Verkehrswege 
Waldeiſenbahnen) zu ſorgen, Verkaufsabſchlüſſe ſchon vor dem 
Abtrieb der Hölzer zu bewirken haben, kurz alle Vorſichtsmaß— 
regeln ergreifen müſſen, um den beabſichtigten Erfolg zu erzielen. 
Wächſt der überſchüſſige Materialvorrat im Walde nur mit 


eeinem minimalen Zuwachs fort, geht vielleicht ſogar in ſeiner 


4 Qualität zurück, ſo würde ſich ein Verkauf ſelbſt zu etwas redu— 


5 ziertem Preiſe rechtfertigen laſſen. Iſt das Zunahmeprozent be— 
5 2 kannt, zu welchem der Gelderlös angelegt werden kann und kennt 
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man das Wertszunahmeprozent (Weiſerprozent) des Beſtandes, jo 
läßt ſich auch berechnen, zu welchem Minimalpreis noch verkauft 
werden darf, ohne daß der Waldbeſitzer Schaden erleidet. °2) 

Im Übrigen tritt bei vorausſichtlicher, im Gefolge größerer 
Holzverkäufe zu erwartenden Minderung der Holzpreiſe das Preß⸗ 
ler'ſche Teuerungszuwachsprozent, welches in dieſem Falle negativ 
werden würde, als ein ſehr geeigneter Warner auf. 

Bei einem ſolchen zu erwartenden Preisrückgang hat nämlich 
der im Walde ſtehenbleibende Beſtand eine Preiszunahme zur 
Seite. Wenn das H, welches heute nur zu einem, im Verhältnis 
von 4:3 gedrückten Preiſe abzuſetzen wäre, nach 10 Jahren wieder 
zum normalen Preis zu verkaufen iſt, ſo hätte dasſelbe, auf dem 
Stock belaſſen, neben dem Zuwachs an Maſſe und Qualität a b 
200 a 3 
10 \4-+3 
— Es liegt daher keineswegs im Sinne und Geiſte der forſtlichen 
Statik, bei Vorhandenſein größerer Mengen von Althölzern, die 
nur noch mit geringem Prozent zunehmen, dieſe unter allen Um⸗ 
ſtänden alsbald zum Abtrieb zu bringen, ſondern es würde bei 
zu erwartendem Preisdruck eine Forderung der Statik ſein, dieſen 
Abtrieb ſachgemäß zu verlangſamen. 

Daß ſich das Maß dieſer Verzögerung nicht etwa präzis 
durch Rechnung finden läßt, ſondern im Weſentlichen nach ſach⸗ 
gemäßer Erwägung aller Umſtände gutachtlich feſtgeſetzt werden 
muß, ſei ſchließlich nicht unbemerkt gelaſſen. 


noch einen Zuwachs c von )= 2,9 % aufzuweiſen. 


D. Beſtimmung der vorteilhafteſten Holz⸗ und 
Betriebsart. 


§ 80. a. Wahl der Holzart. 


Sollen zwei oder mehrere Holzarten in Hinſicht auf ihren 
wirtſchaftlichen Effekt miteinander verglichen werden, ſo hat man 
für jede derſelben die Umtriebszeit des größten Bodenerwartungs⸗ 
wertes zu ſuchen und demnächſt zu ermitteln, welche von den zur 


52) Schlich in Allgem. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1866, S. 217. 
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4 Wahl ſtehenden Holzarten bei der vorausgeſetzten Betriebsart die 
höchſte Bodenrente gewährt. Offenbar iſt diejenige Holz— 
art die einträglichſte, für welche ſich der größte 
Bodenerwartungswert berechnet. Dieſer Satz iſt ohne 
weiteres einleuchtend, wenn man daran feſthält, daß der Boden— 
erwartungswert uns den unantaſtbaren korrekten Ausdruck für 
ſämtliche, von einem Boden bis in alle Zukunft zu erwartenden 
Erträge gewährt (ſ. $$ 36 und 65). 

Die Beurteilung der vorliegenden Frage nach dem höchſten 
Durchſchnittsertrag vermag uns um deswillen kein richtiges 
Bild zu gewähren, weil die zu ganz ungleichen Zeitpunkten ein- 
gehenden Erträge als gleichwertig behandelt werden und die Be— 
deutung eines frühzeitigeren Einganges der an ſich geringeren 
Nutzungen gänzlich ignoriert wird. 

Sollen mehrere Holzarten in Hinſicht auf den von ihnen zu 
erwartenden Vorteil mit Bezugnahme auf eine beſtimmte Ortlich— 
keit verglichen werden, ſo muß vor allem vorausgeſetzt werden, 
daß die Holzarten auch wirklich in gleicher Weiſe waldbaulich, 
bezw. naturgeſetzlich zuläſſig ſind. Dies iſt nun in vielen Fällen 
mit Rückſicht auf den vorhandenen Standort keineswegs der Fall, 
ſodaß öfters von vorneherein nur eine gewiſſe Holzart als die 
gegebene anzuſehen iſt (3. B. Kiefer auf dem ärmeren Sandboden). 

Aber auch ſonſt iſt man in vielen Fällen in Bezug auf die 
Frage, welche Holzart ſich als die einträglichſte herausſtellt, in 
gar keiner Verlegenheit, da die Erträge der Wälder ſich ja nach 
den Holzarten meiſt ſchon bei flüchtigen Betrachtungen in ſo groben 
Zügen charakteriſieren laſſen, daß man nicht im Zweifel ſein kann, 
welche von zwei oder mehreren Holzarten am meiſten rentiert. 
Doch iſt es immerhin von Intereſſe, auch numeriſch feſtzuſtellen, 
wie groß die Ertragsunterſchiede, bezw. die Unterſchiede in den 
Kapitalwerten derſelben ſind, zu welchem Behufe — wie bereits 
geſagt — die Maxima der Bodenerwartungswerte zu ermitteln ſind. 
* Am rentabelſten ſind in der Regel Nadelhölzer. Sie zeigen 

die ſchnellſte Entwickelung, ſind daher am früheſten nutzbar und 
weiſen auch die höchſten Nutzholzprozente auf. Da fie in ihren 
Anſprüchen an den Boden meiſt auch am genügſamſten ſind, ſo 
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könnten ſie ohne Zweifel noch ausgedehntere Verwendung finden, 
als dies ſchon jetzt der Fall iſt, wenn man nur das finanzielle 
Intereſſe im Auge hätte.“) — Allein die Thatſache der Gefährdung 
der Nadelholzbeſtände durch Kalamitäten (Wind- und Schneebruch, 
Inſekten, Feuer ꝛc.) wird immer dahin führen, daß man auf die 
Erhaltung von Laubholz ſelbſt unter Verzichtleiſtung auf einen 
großeren finanziellen Gewinn Bedacht nimmt. 

Eine verhältnismäßig tiefe Stelle in finanzwirtſchaftlicher 
Hinſicht nimmt die Buche ein; bei ihr findet man unter Annahme 
hoher Umtriebe leicht negative Bodenwerte. Allein es würde die 
rückſichtsloſe Umwandlung ſchlecht rentierender Buchenwälder eine 
Operation ſein, die ſowohl dem Gefühl im Allgemeinen, als auch 
beſonders dem Gebote der Aſthetik entſchieden zuwiderläuft. Hier 
wird man das Augenmerk auf die Erziehung gemiſchter Beſtände 
richten, indem man in die Buchenbeſtände in reichlichem Maße 
ſolche Holzarten einſprengt, welche wertvolles Nutzholz liefern, 
wozu bekanntlich in der Ebene und in den Vorbergen Eichen, 
Ahorne, Eſchen, ſowie Nadelhölzer, im Gebirge hauptſächlich die 
letzteren und unter ihnen beſonders Fichte, Tanne und Lärche zu 
wählen ſind. 


Was die Vergleichung der Nadelhölzer untereinander 
anlangt, ſo wird man, wenn Fichte und Kiefer auf einen Standort 
gleich gut paſſen, ſtets finden, daß erſtere Holzart eine höhere Rente 
abwirft, da ſie in derſelben Zeit höhere Maſſenerträge produziert 
als die Kiefer, auch das Nutzholzprozent ein größeres iſt und der 
Verkauf des Fichtennutzholzes ſchon in ſchwächeren Sortimenten 
beſſer zu ermöglichen iſt als derjenige des Kiefernholzes. 

Eine Einmiſchung der Kiefer in die Fichtenbeſtände auf 
Standorten, welche den letzteren völlig zuſagen, wird daher finanziell 
meiſt nicht angezeigt ſein. 


53) Nach den Beiträgen zur Forſtſtatiſtik des Deutſchen Reiches, Berlin 
1884 hatten wir in Deutſchland 1883: 42,6% Kiefern, 22,6% Fichten und 
Tannen, 0,3% Lärchen, zuſammen 65,5% der Geſamtwaldbeſtockung, gegen⸗ 
über 34,5% Laubwald, worunter 14,7% Buchenhochwald, 3,5% Eichenhoch⸗ 
wald, 6,5% Mittelwald ꝛc. 
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Fichte und Tanne in Hinſicht auf ihre finanzielle Leiſtungs⸗ 
fähigkeit mit einander zu vergleichen, wird man ſelten Veranlaſſung 
haben, da die Tanne infolge ihrer größeren Widerſtandsfähigkeit 
gegen verſchiedene Kalamitäten, ſowie wegen der Leichtigkeit ihrer 
natürlichen Verjüngung eine Reihe von Vorzügen beſitzt, die ſich 
nicht wohl in Geld beziffern laſſen. 

Im allgemeinen iſt anzunehmen, daß die Fichte vor der 
Tanne finanziell den Vorrang behaupten wird, da die letztere der 
erſteren in Hinſicht auf die Höhe des Abtriebsertrages nur auf 
den beſten Bonitäten und ſelbſt hier erſt im höheren Alter über- 
legen iſt. 


§ 81. b. Wahl der Betriebsart. 


Die Wahl derſelben wird zur Erlangung eines allge- 
meinen Bildes bei vorausgeſetztem holzleeren Boden 
ſtatiſch in derſelben Weiſe wie die Wahl der Holzart behandelt, 
d. h. es wird der Bodenmaximalerwartungswert geſucht, der ſich, 
wie in $$ 33 und 34 gezeigt wurde, nicht allein für Hochwald, 
ſondern auch für Nieder- und Mittelwald ermitteln läßt. 

In konkreten Fällen hingegen werden wir öfters nicht 
vor die Frage geſtellt, ob dieſe oder jene Betriebsart neu zu be- 
gründen iſt, ſondern wir haben es ſchon mit einer vorhandenen 
Beſtockung zu thun, ſodaß es ſich darum handelt, zu beurteilen, 
ob die Überführung derſelben in eine andere Betriebsart finanziell 
zweckmäßig iſt oder nicht. In dieſem Fall kann die Rechnung 
öfters vereinfacht werden, wenn die Methode der Walderwar— 
tungswerte dem Kalkul zu Grunde gelegt wird. Dies würde z. B. 
der Fall ſein, wenn nach ſtatiſchen Grundſätzen entſchieden werden 


3 ſoll, ob es zweckmäßig ift, vom Nieder- oder Mittelwald zum 
Hochwald überzugehen. 


Der Niederwald erfordert das geringſte Materialkapital 


. und liefert frühzeitig eingehende Erträge. Er wird ſich nament- 
. lich für Kleinbeſitz empfehlen. Bei großen Waldkörpern iſt es eine 


Schattenſeite des Niederwaldes, daß man unter Umſtänden auf 
die Schwierigkeit ſtoßen wird, ausgedehnte Erträge an geringem 
Holz zu verwerten. 
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Vorteilhaft kann der Niederwald auch im Großbeſitz bei 
Eichenbeſtockung und der Möglichkeit einer Verwertung der Eichen- 
rinde zur Lohegewinnung fein. Recht anſehnliche Bodenerwartungs⸗ 
werte berechnen ſich für das Gebiet des Odenwaldes und von 
Rheinheſſen für Eichenniederwald nach Dr. Walther (Zeitſchrift für 
Forſt⸗ und Jagdweſen 1886, S. 339ff.), welcher bei 3 % Zinſen 
einen Betrag von 931 Mark für 1 ha entziffert. 

In Beiſpiel d des $ 34 ergab ſich bei demſelben Zinsfuß 
nur ein Kapitalwert von 400 Mark für 1 ha gemiſchten Niederwald. 

Das hohe Ergebnis von 931 Mark iſt unſtreitig durch einen 
ungewöhnlich guten Abſatz des geringen Holzes und die vorzügliche 
Qualität der ſüdweſtdeutſchen Lohe begründet; dasſelbe dürfte ſich 
nur ausnahmsweiſe ergeben. Für gewöhnliche Fälle wird ſich, 
falls die Ernteergebniſſe des Niederwaldes nicht beſonders hoch 
bezahlt werden, ein nur mäßiger Bodenwert für dieſe Betriebsart 
ergeben. 


Der Mittelwald bietet hinſichtlich der Bodenwertsberech— 
nung gewiſſe Schwierigkeiten, inſofern zwar über die Erträge 
normaler Mittelwälder Angaben vorliegen, jedoch Schwierigkeiten 
entſtehen, wenn die von dem erſten Umtriebe an bis zur Erzielung 
des Normalertrages nach und nach anſteigenden Erträge richtig 
bemeſſen werden ſollen. 


Man wird an ſich, da der Mittelwald es geſtattet, ohne 
beſondere Opfer und Koſten eine gewiſſe Anzahl raſch erſtarkender 
wertvoller Nutzhölzer nebenher zu erziehen, ihn für lukrativer 
halten dürfen, als den Niederwald. 


Bei praktiſcher Unterſuchung der Rentabilität vorhandener 
Mittelwälder und Beurteilung der Frage, ob es ſich empfiehlt, die 
vorhandene Wirtſchaft fortzuſetzen, oder in Hochwald überzugehen, 
wird man die Methode der Walderwartungswerte wählen, indem 
man zunächſt den Wert des vorhandenen Mittelwaldes durch 
Kapitaliſierung feiner periodiſch wiederkehrenden Rente feſtſetzt, ſo— 
dann aber damit den Wert des beim Übergange in Hochwald dis- 
ponibel werdenden Oberholzkapitales ſamt dem Bodenerwartungs- 
werte der anderen, in Frage ſtehenden Wirtſchaft vergleicht. 


ee * 


Nach den Unterſuchungen des Verfaſſers ?“) kommt man hier- 
bei oft zu dem Reſultat, daß infolge eines bedeutenden Dberholz- 
vorratskapitales die Rente des Mittelwaldes kaum dieſes leidlich 
zu verzinſen vermag, ſodaß für die Bodenrente wenig oder nichts 
übrig bleibt. 

Ein Beiſpiel möge dieſes Verhältnis erläutern: ?“) Auf der 
im Jahre 1885 abgehaltenen Verſammlung des Elſaß-Lothringiſchen 
Forſtvereins wurde über die Umwandlung der lothringiſchen Mittel- 
waldungen in Hochwald debattiert und hierbei aus der Ober— 
förſterei Dieuze über die Mittelwalderträge berichtet, daß dieſelben 
alle 30 Jahre eine Rente von 978 Mark für 1 ha liefern. Der 
Oberholzertrag wird zu 49,32 km, der Unterholzertrag zu 56,09 fm 
für 1 ha, in Summa zu 105,41 fm angegeben. Vor dem Hiebe 
ſollen vorhanden ſein 204,02 im, mithin verbleiben an Oberholz 
nach dem Hiebe 204,02 — 105,41 = 98,6, rund 99 km. Der 
Wert dieſes Oberholzes wird zu 11 Mark für 1 fm angegeben, 
beziffert ſich alſo für 99 fm auf 1089 Mark. Die alle 30 Jahre 
wiederkehrende Rente des Mittelwaldes — 978 Mark für 1 ha 
ergiebt bei 2/90 ein Kapital von 0,91 x 978 — 890 Mark 
Waldwert. Wir haben hier alſo das Ergebnis, daß der Oberholz— 
vorrat nach dem Hiebe mehr wert iſt, als der Kapitalwert der 
ſämtlichen künftigen Mittelwaldrenten! 

Bei kürzerem Umlaufe der Mittelwaldnutzungen und ge— 
ringerem Oberholzvorrate würde ſich vielleicht ein befriedigenderes 
Rentabilitätsverhältnis herausſtellen. 

Was nun den Hochwald anlangt, fo iſt bei höheren Um— 
trieben ein bedeutendes Materialkapital erforderlich, welches durch 
den Nutzungsertrag nicht immer in befriedigender Weiſe ver- 
zinſt wird. 

Wir haben früher geſehen, daß die Umtriebszeit des höchſten 
Bodenerwartungswertes den Vorzug beſitzt, eine dem Berechnungs- 
zinsfuß entſprechende, befriedigende Verzinſung von Boden- und 
Materialvorratskapital zu gewähren. Im übrigen hängt die 

54) S. Tharander Forſtl. Jahrbuch 1890, S. 75 „Die finanzielle Seite 


der Mittelwaldwirtſchaft.“ 
55) S. Allgem. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1886, S. 217 und 218. 
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finanzielle Leiſtungsfähigkeit des Hochwaldes weſentlich von der 
gewählten Holzart ab, worüber bereits im $ 57 das Nötige mit- 
geteilt wurde. 1 

Weiter iſt die Frage des Betriebes inſofern von Einfluß, 1 
als die Verjüngung durch Kahlabtrieb mit künſtlichem Anbau oder 1 
durch verzögerten Abtrieb mit einer Reihe von Beſtandeslichtungen 
und natürlicher Nachzucht des Jungbeſtandes erfolgen kann. 3 

Eine an ſich teuerere Beſtandesbegründung kann duch 


höhere und frühzeitigere Erträge vorteilhafter ſich geſtalten 
als eine billige Verjüngung. So z. B. ſteht der angenommenen 


Koſtenloſigkeit der natürlichen Verjüngung oft ein minder ſorg⸗ 
fältiges Aushalten des Nutzholzes in den Schlägen, ſowie ein lang 
ſamer Erwuchs des begründeten jungen Beſtandes gegenüber. Die 
Statik würde die Erträge mit Rückſicht auf den Zeitpunkt ihres 
Einganges feſtſtellen und die vernachwerteten Koſten der Kultur 
in Abzug bringen. Eine Betrachtung der jährlichen Koſten für 
Verwaltung ꝛc., welche ſich in beiden Fällen gleich bleiben, iſt un⸗ 
nötig. Man würde die Bodenbruttowerte berechnen. Leider 
fehlt es gänzlich an vergleichungsfähigen Zahlen, wodurch die 
Ausführung des an ſich einfachen Kalküles erſchwert wird. N 

Einer beſonderen Betrachtung bedürfen noch die Lichtungs⸗ 
und Überhaltbetriebe. In beiden ſoll durch die geſteigerte 
Freiſtellung der Individuen eine erhöhte Wachstumsleiſtung der⸗ 
ſelben hervorgerufen werden. Bei gleicher Umtriebszeit würden 
daher in den Lichtungsbetrieben größere und wertvollere Maſſen 
erzeugt werden müſſen, als bei geſchloſſener Haltung der Beſtände, 
was offenbar eine Erhöhung der Abtriebserträge und folgeweiſe 
eine Steigerung der Bodenerwartungswerte im Gefolge haben 
wird. Eine ſolche Steigerung der Abtriebserträge würde auch 
höhere Umtriebe noch rentabel erſcheinen laſſen. Die rechneriſche 
Seite dieſer Frage iſt nicht gerade ſchwierig zu behandeln, ſofern 
genügende Unterlagen vorliegen. 4 

Um die Beſchaffung von ſolchen haben ſich Wagener, Borg 
greve, Kraft bemüht. Ausführliche Betrachtungen finden ſich in 
den beiden Kraftſchen Schriften: „Beiträge zur Lehre von Durch- 4 
forſtungen, Schlagſtellungen und Lichtungshieben“, Hannover 1884 
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und „Beiträge zur Durchforftungs- und Lichtungsfrage“, Han- 
nover 1889. 

Bei Beurteilung der ſtatiſchen Seite des Überhaltbetriebes 
kommt es darauf an, feſtzuſtellen, ob die belaſſenen Überhälter 
einen angemeſſenen Mafjen- und Wertszuwachs zeigen, welcher ſo— 
wohl eine genügende Verzinſung des durch den Überhalt ſelbſt 
repräſentierten Wertes in Ausſicht ſtellt, als auch eine entſprechende 
Entſchädigung für die Benutzung der von den Überhältern in An- 
ſpruch genommenen Bodenfläche und für die durch Überſchirmung 
und Reflexhitze oft zu befürchtende Beeinträchtigung des Jung— 
beſtandes gewährt. 

Die Rechnung würde mit Hülfe des Weiſerprozentes oder 
auch nach der Methode der Bodenerwartungswerte zu führen ſein. 
Vor allem muß aber die waldbauliche Seite der Frage klargeſtellt 
und die Frage beantwortet werden, ob die zum Überhalt zu be— 
ſtimmenden Individuen wirklich geeignet ſind, den zweiten Turnus 
auszuhalten. 


Statiſche Rechnungen über die Rätlichkeit des Überhaltes in 
Kiefern exiſtieren von Forſtmeiſter Täger in Görlitz mit ſpezieller 
Bezugnahme auf die Verhältniſſe der Görlitzer Heide.“) Der 
Überhalt hat ſich hier hauptſächlich rentabel für die geringeren 
Bodenklaſſen herausgeſtellt und ſoll die Rente des Nachhaltsbetriebes 
auf das 1¼- bis 2 fache der gewöhnlichen Kahlſchlagwirtſchaft zu 
ſteigern vermögen. Auf beſſerem Standort erlangen die Bäume 
ſchon im erſten Umtriebe jo viel Wert, daß fie trotz des Lichtungs- 
zuwachſes nicht mehr in finanziell zufriedenſtellenderweiſe bis zu 
Ende des zweiten Turnus fortwachſen können. 

Bei Überhaltbetrieb im Laubholz haben wir des öfteren 
die Wahrnehmung gemacht, daß die erwartete Steigerung des 
Zuwachſes wohl quantitativ vorhanden war, daß aber ein jo er— 
heblicher Rückgang in der Nutzgüte durch Anbrüchigwerden über- 
gehaltener Stämme eintrat, daß ohne jede Rechnung die Unrätlich- 
keit des Überhaltes klar zu Tage trat. 


6 S. Täger, Zum zweihiebigen Kiefernhochwaldbetrieb. Görlitz 1885. 
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Was endlich die Betriebsart des Plänterwaldes anlangt, 4 
ſo liegen über die ſtatiſche Seite derſelben kaum Mitteilungen in 
der Litteratur vor. Nach den Beobachtungen des Verfaſſers dürfte 


an manchen Orten ein ähnliches Verhältnis vorliegen, wie bei 
Mittelwald, indem auch der Plänterbetrieb leicht dazu verführen 


kann, hohe Maſſen an ſtärkeren Hölzern im Walde zu reſervieren, 4 


die nur noch mit ungenügenden Prozenten zuwachſen und die 


Wirtschaft mit einem Werte des Holzvorratskapitales belasten, 
welcher in dem Ertrage des Jahresſchlages keine genügende Ver⸗ 


zinſung findet. 

Im Kleinbeſitz befindliche Plänterwaldungen findet man ſorg⸗ 
fältig mit Rückſicht darauf bewirtſchaftet, daß keine Stämme be⸗ 
laſſen werden, welche den Anforderungen auf Verzinſung ihres 
Wertes nicht mehr entſprechen; bisweilen geht man jedoch auch 
hierin zu weit und würde in der Anwendung des Weiſerprozentes 
ein Korrektiv zur Vermeidung des Abtriebes zuwachskräftiger 
Stämme beſitzen. 

Vielfach iſt der Plänterwald weniger Wirtſchaftswald als 
vielmehr Schutz- oder auch Schönheits-(Park)⸗Wald, ſodaß eine 
Betrachtung ſeiner Rentabilität alsdann wenig praktiſchen Wert hat. 


$ 82. E. Durchforſtungen. 

Den einfachſten und beſten Maßſtab als Wegweiſer für die 
Durchforſtungs⸗ (und Lichtungs-) Hauungen dürfte uns, wenn wir 
dieſen Operationen eine wiſſenſchaftlich begründete Richtſchnur geben 
wollen, das Weiſerprozent gewähren. Wir werden in einem Be⸗ 
ſtand diejenige Stellung wählen, in welcher es uns gelingt, das 
Zuwachsprozent der Maſſe relativ am höchſten zu halten. Zunächſt 
gelten diejenigen Individuen, welche kein genügend hohes Weijer- 
prozent mehr haben, als hiebsreif, ſofern ſie nicht, wie dies bei 
unterdrückten Buchenſtangen der Fall ſein kann, für den Bodenſchutz 
eine Rolle ſpielen. 

Sodann kann aber auch der Aushieb von noch befriedigend 
zuwachſenden Stämmen des Nebenbeſtandes in Frage kommen, 
falls dabei eine namhafte Steigerung des Zuwachſes im Haupt- 
beſtand zu erwarten iſt. 
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Die Praxis kann bei wirklicher Ausführung derartiger Hau- 
ungen nicht etwa beſondere Rechnungen von Stamm zu Stamm 
anſtellen. 

Wohl aber wird an einzelnen typiſchen Repräſentanten des 
Beſtandes leicht eine Reihe von Zuwachsunterſuchungen zu machen 
ſein, die zur Erlangung eines allgemeinen Bildes genügen. Im 
übrigen ſagte ſchon König, der Begründer der Statik, welcher für 
die Bemeſſung der zweckmäßigſten Beſtandesſtellung die Abſtands— 
zahl anzuwenden verſuchte, ſehr richtig, daß ſich an Ort und Stelle 
über dem Durchforſten ſelbſt am beſten ergebe, was abkömm⸗ 
lich ſei. “ 

Durch die forſtlichen Verſuchsanſtalten ſind gewiſſe Reihen 
von Durchforſtungsverſuchsflächen angelegt worden, welche nach 
verſchiedenen Stärkegraden durchforſtet werden. 

Zur rechneriſchen Feſtſtellung der Effekte müſſen die vor 
Ausführung der Durchforſtungen vorhandenen Maſſen genau er- 
mittelt, ebenſo die verſchieden hohen Aushiebsmaſſen gebucht und 
endlich nach einer Reihe von Jahren die auf den verſchieden be— 
handelten Verſuchsflächen in ungleicher Weiſe geſtiegenen Maſſen 
in Vergleichung gezogen werden. Hiernach werden ſich mit der 
Zeit allgemeine Richtpunkte und Anhalte für die zweckmäßigſte 
Stärke der Durchforſtungen ergeben. Im einzelnen Fall läßt ſich 
unmöglich im voraus beſtimmen, welche Maſſenzunahme der eine 
oder der andere Stärkegrad im Gefolge haben wird, weshalb wir 
hier die Beſtimmung der auszuforſtenden Individuen zweckmäßiger 
nach dem Weiſerprozent bewirken werden. 

Man hat bei Durchforſtungen auch die Frage des Aushiebs 
dominierender Stammklaſſen zu erwägen, wobei in Betracht 
kommt, ob dieſelben ſich übermäßig in die Kronen ausdehnen und 
dadurch Stämme unterdrücken, die bei ihrer Freiſtellung eine er- 
hebliche Steigerung des Zuwachſes erwarten laſſen. (Borggreveſche 
Plänterdurchforſtung.) 

Ohne Zweifel iſt ein ſolches Verfahren in ungleichalterigen 
Laubholzbeſtänden ganz wohl am Platze, wie uns derartige Be— 


57) Königs Forſtmathematik. 5. Aufl., S. 369. 
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ſtände vielfach beim Übergang vom früheren Mittel- zum Hochwald 
überliefert worden ſind. Im Nadelholz würde vornehmlich bei 
Fichte die Gefahr des Windbruchs als Folge einer Durchlöcherung 
der Beſtände bevorſtehen, während bei Tanne und Kiefer ein ſolches 4 
Hiebsverfahren wohl weniger bedenklich wäre. Für die rege 
mäßig erzogenen, gleichwüchſigen Beſtände würde eine Veranlaſſung 
zur Ausführung von Plänterdurchforſtungen nicht wohl vorliegen. 
Dominierende breitwüchſige Individuen würden am beſten ſchn 
in der Jugendperiode des Beſtandes ausgeforſtet werden. 4 
Vom Standpunkt der Statik bringt eine Durchforſtung in 
zweierlei Weiſe Nutzen: Zunächſt werden durch dieſelbe Werte ge⸗ 
wonnen, die um ſo mehr ins Gewicht fallen, je früher ſie bei an 
ſich gleicher Höhe eingehen und je länger fie daher bis zum Ab⸗ 
trieb des Beſtandes als zinstragend angeſehen werden können. 
Außerdem wird durch den Aushieb mitherrſchender Stamm- 
klaſſen (Lockerung des Kronenſchluſſes) ohne Zweifel der ſtehen⸗ 
bleibende Teil des Beſtandes zu lebhafterem Zuwachs angeregt 
und die Abtriebsmaſſe vergrößert, ſodaß bei Berechnung des 
Bodenerwartungswertes ein höheres Reſultat erzielt wird. 
Beſonders war es Preßler, der dieſe finanzwirtſchaftlich 
wichtige Seite der Durchforſtungen und Beſtandeslichtungen richtig 
erkannte und dieſelben, namentlich in ſeinem „Rationellen Wald? 
wirt“, mit großem Eifer empfahl. 
Von den Anhängern des höchſten Durchſchnittsertrages, als 
des Leitſterns für die beſte Bewirtſchaftung eines Waldes, wurde 
behauptet, daß im jährlichen Betrieb eine ſolche Vorſchiebung 4 
der Durchforſtungen nichts ausmache, indem die Höhe des jähr- 
lichen Ertrages dabei unberührt bleibe, einerlei ob eine Durch- 
forſtung in gleicher Höhe etwas früher oder ſpäter eingehe. Offen⸗ 
bar wird allerdings die Waldrente durch eine ſolche Vorſchiebung 
der Durchforſtungen nicht dauernd erhöht, ſondern der Wald- 
beſitzer hat eine Steigerung ſeiner Einnahmen nur einmal, immer⸗ 
hin doch alſo Gewinn.“) 


568) S. Tharander Jahrbuch 1890, S. 13 ff. „Höchſter Durchſchnittsertrag 
und höchſte Rentabilität“. 
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Von den neueren Schriftſtellern über die ſtatiſche Seite des 
Betriebes der Durchforſtungen und Lichtungen iſt beſonders Ober— 
forſtmeiſter Kraft zu nennen, deſſen Schriften: „Beiträge zur Lehre 
von den Durchforſtungen, Schlagſtellungen und Lichtungshieben“, 
Hannover 1884, ſowie „Beiträge zur Durchforſtungs- und Lichtungs- 
frage“, Hannover 1889, ſchon in $ 58 erwähnt wurden. 

Weiter iſt zu nennen Behringer: „Über den Einfluß 
wirtſchaftlicher Maßregeln auf Zuwachsverhältniſſe und Rentabilität 
der Waldwirtſchaft“, Berlin 1891. 

Nach den Ausführungen Behringers iſt anzunehmen, daß 
nicht die ganz ſtarken, ſondern die mäßigen und ſich oft wieder- 
holenden Durchforſtungen in ihrem Effekt die vorteilhafteſten ſind. 


§ 83. Schluß. 


Der Verfaſſer hat ſich bemüht, in vorſtehendem die Fälle, 
in denen ſtatiſche Grundſätze Anwendung finden können, nicht nur 
rein theoretiſch oder abſtrakt zu behandeln, ſondern zu zeigen, 
nach welchen Richtungen die praktiſchen Konſequenzen dieſer Lehren 
hinführen. 

Es wird auch dem denkenden Leſer kein Zweifel darüber 
geblieben ſein, daß der Verfaſſer es gerne anerkennt, wie ſehr in 
manchen Fällen eine genaue Rechnung überhaupt unthunlich iſt, 
weil die in die Formeln einzuſetzenden Rechnungsgrößen ſich nur 
mit einem mäßigen Grade von Sicherheit beſchaffen laſſen und 
weil bei der Gewinnung eines Urteiles über die Zweckmäßigkeit 
forſtlicher Maßregeln ohnehin nicht immer nur finanzielle Er- 
wägungen allein entſcheiden können. 

Trotzdem iſt es nach dem Dafürhalten des Verfaſſers ſchon 
aus didaktiſchen Gründen äußerſt wichtig, nicht nur die Lehren der 
Waldwertrechnung, ſondern auch diejenigen der forſtlichen Statik 
vor allem akademiſch zu behandeln, weil eine konſequente Durch- 
dringung des Lehrgebäudes entſchieden die Denkthätigkeit weſent— 
lich fördert und die Behandlung mancher forſtlichen Probleme 
(insbeſondere die Wahl der vorteilhafteſten Holz- und Betriebsart, 


ſowie der zweckmäßigſten Umtriebs- und Abtriebszeit) unter ratio— 
13 
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nellen, d. h. logiſch richtigen und vernünftigen Geſichtspunkten zeigt. 
Subtilitäten der Rechnung müſſen vermieden werden, ſodaß nirgends 
die Möglichkeit der wirklichen praktiſchen Anwendung der gegebene 
Lehren und Regeln ausgeſchloſſen iſt. 1 
In dieſem Falle findet ſich die Überführung der letzteren je: 
der Schule in den Wald ganz von ſelbſt. Die nach beendigtem 
Studium in die Wirtſchaft übertretenden jungen Forſtleute werden 
die, ihnen mitgeteilten ſtatiſchen Grundſätze und Lehren nicht als 
einen Ballaſt betrachten, deſſen ſich möglichſt bald zu entledigen 
ſie als eine weſentliche Aufgabe anſehen, ſondern ſie werden die 
Hülfe der Mathematik gerne acceptieren, wenn dieſe Disziplin nicht 
die „Zwingherrin des Betriebes“ ſein will, ſondern nur eine 1 
„beſcheidene Ratgeberin“, deren Winke zu beachten man keine 5 
Bedenken tragen wird, wenn nur die ganze geiſtige Richtung und 
Denkthätigkeit der ausübenden Forſtleute einen genügenden Impuls 3 
durch das vorherige Studium der Statik erhalten hat. 


— ——— bw̃— 
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Zinſeszins⸗ und Renten: Tafeln. 


Tafel I.: Nachwerte. 
Tafel II.: Vorwerte. 


Taſel III.: Periodenrenten-Werte. 
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Tafel IV.: Renten⸗Endwerte. 


Tafel V.: Renten⸗Anfangswerte. 
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Erläuterungen und Beiſpiele. 


Tafel J enthält die Nachwertsfaktoren, d. h. diejenigen 
Beträge, zu welchen das Kapital 1 nach Ablauf von n Jahren 
mit Zinſeszinſen ſich vermehrt hat. (Form N = V. 1,0 pu.) 

Beiſpiel: Der Wert 1 iſt nach Ablauf von 50 Jahren mit 2% 
Zinſeszinſen auf 2,6916, mit 4% desgl. auf 7,1067 angewachſen. Ein Kapital 
von 1500 Mark würde alſo im erſten Fall auf 1500 X 2,6916 = 4037,40 Mk., 
im zweiten Fall auf 1500 x 7,1067 = 10660,05 Mk. ſich vermehren. 

Der Betrag der Zinſeszinſen allein würde ſich im erſten Fall 
zu (2,6916 - 1,0000) 1,6916 541500 oder 2537,40 Mk., im zweiten 
Fall zu (7,1967 — 1,0000 —) 6,1067 X 1500 oder 9160,05 Mk. 
berechnen. 


Tafel II enthält die Vorwertsfaktoren, d. h. die Jetzt⸗ 
werte, die dem Betrag 1, der erſt nach Ablauf von n Jahren 


IN N 
fällig iſt, entſprechen. (So vs 10 50 

Beiſpiel: Der Wert 1, erſt in 40 Jahren fällig, iſt bei 2% 
Zinſeszinſen jetzt 0,4529, bei 4% hingegen 0,2083 wert. Das Kapital 
1500 Mark würde alſo 40 Jahre vor ſeinem Fälligkeitstermin bei 2% 
Zinſeszinſen 1500 x 0,4529 — 679,35 Mk., hingegen bei 4% Zinſeszinſen nur 
1500 x 0,2083 — 312,45 Mk. wert fein. 


Tafel III enthält die Faktoren für Kapitaliſierung 
von Periodenrenten, d. h. die Kapitalwerte von Renten, 
welche von jetzt ab zuerſt nach n Jahren und ſodann in alle Zu— 


& Bi u) 
kunft von n zu n Jahren eingehen. (Form R 1.05.1 


Beiſpiel: Die Rente 1, welche alle 20 Jahre erfolgt, hat im Beginn 
der Zwiſchenzeit bei 2% den Kapitalwert 2,0578, bei 4% den Wert 0,8395. 
Eine ſolche periodiſch wiederkehrende Rente von 300 Mark iſt daher bei 2% 
2,0578 x 300 — 617,34 Mk., bei 4% nur 0,8395 x 300 — 251,85 Mk. wert. 


Tafel IV enthält die Faktoren für die Berechnung der 
Renten⸗Endwerte, d. h. der Kapitalwerte von Renten, welche 
von jetzt ab n Jahre hindurch jährlich eingehen und dann auf- 
hören, berechnet auf den Schluß der Eingangszeit. 


3 1 
(Sum K 65. 105 * 
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Beiſpiel: Die Rente 1, welche von jetzt ab 30 Jahre lang alljäl t 
erfolgt, iſt am Ende des 30. Jahres mit dem letzten Eingang wert: bei 2% 
40,5681, bei 4% = 56,0849. Die jährliche Rente von 15 Mark würde 
demnach in 30 Jahren auflaufen bei 2% auf 40,5681 415 = 00 


bei 4% auf 56,0849 x 15 — 841,27 Mk. iR 
Umgekehrt findet fich der Betrag der jährlichen Rente, wele e 
erforderlich iſt, um ſamt Zinſeszinſen in n Jahren ein gewiſſ 3 
K * 
Kapital zu repräſentieren, nach der Form r 1.0 P2120 


und es iſt zur Ermittelung der Rente das Kapital mit dem E 
wertsfaktor der Tafel IV zu dividieren. 5 
Beiſpiel: Dem in 20 Jahren fälligen Kapital von 3500 Mark entſpricht 

3500 I 


35 3500 
bei p = 3% eine Jahresrente von 26,7804 130,26 Mk. 


ag 


Tafel V enthält die Faktoren für Berechnung der Reute 
Anfangswerte, oder vorderen Rentenſtücke, d. h. der 
Kapitalwerte von Renten, welche von jetzt ab n Jahre hindurch 
alljährlich eingehen und alsdann aufhören, berechnet auf den 

„ 1,05 —1 
0,%P, 0p 7 

Beiſpiel: Die Rente 1, welche von jetzt ab 30 Jahre lang re | 

erfolgen wird, ift in der e wert: bei 29/0 = — 22,3965, bei 281 17,2 


Beginn der Eingangszeit. (orn. K* 


demnach in der Gegenwart bei 2% zu 22,3965 X 25 = 559, 91 ba nur 
zu 17,2920 X 25 = 432,30 Mk. ſich berechnen. N Shen 


* 


Umgekehrt findet ſich der Betrag einer u maligen Jahres re 
welche erforderlich iſt, um ein jetzt fälliges Kapital nach und ne 


1,0 pn 2215 


zu tilgen, Be der Zoımr=K. 105 1 Zur eau 


zu dividieren. 


Beiſpiel: Um das ſofort fällige Kapital von 3500 Mark in ge: 
5 Jahre hindurch erfolgende e e zu verwandeln, it 5 


3500 


14 878 5% M. 0 is 550 
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Tafel I. Nachwerte von 1 = 1, o pn. 


Bei einem Zinsfuß von 


e ee % 5% 


erlangt das Kapital 1 samt Zinseszinsen nach n Jahren den Wert: 


1,0200 1,0250 1,0300 1.0350 1,0400 1,0450 1,0500 
1,0404 1,0506 1.0609 1,0712 1,0816 1,0920 1,1025 
1.0612 1,0769 1.0927 1,1087 1,1219 1,1412 1,1576 
1,0824 1,1038 1,1255 1,1475 1,1699 1,1925 1,2155 
11011 1,1314 1.1593 1,1877 1,2167 1,2462 1,2763 


1,1262 1,1597 1,1941 1,2293 1,2653 1,3028 1,3401 
1,1487 1,1887 1,2299 1,2723 1,3159 1,3609 1,4071 
1,1717 1,2184 1,2668 1,3168 1,3686 1,4221 1.4775 
1.1951 1,2489 1,3048 1,3629 1,4233 1,4861 1.5513 
1.2190 1.2801 1.3439 14106 1.4802 1.5530 1.6289 


12134 13121 13812 1,4600 1,5395 1,6229 1,7108 
1.2682 1,349 1,4258 1,5111 1,6010 1,6959 1,7959 
1,2936 1,3785 1,4685 1,5640 1,6651 1,7722 1,8856 
1,3195 1,4130 15126 1.6137 1,7317 1,8519 159799 
1.3459 1,4483 1,5580 1.6753 1,8009 1,9353 20789 


1,3728 1,4845 1,6047 1,7340 1,8730 2,0224 2,1829 
1,4002 1,5216 1,6528 1,7947 1.9479 2,1134 2,2920 
1.4282 1,5597 1.7024 1.8575 2,0258 2,2085 2,4066 
1,4568 1,5986 1,7535 1.9225 2,1068 2,3079 2.5269 
1.4859 1.63868 1,8061 1.9898 2.1911 2,4117 2.6533 


15.57 1,6796 1,8603 20591 2,2788 2,5202 2,7860 
1,5460 1,7216 1,9161 2,1315 2,3699 2,6337 2,9953 
1,5769 1,7646 1,9736 2.2061 2,4647 2,7522 3,0715 
1,6084 1,8087 2,0328 2,2833 2,5633 2,8760 32251 
1.6106 1,8539 2,0938 2.3632 2,6658 3,0054 3,3864 


1,6734 1,9003 2,1566 2,4460 2,7725 3,1407 3,5557 
1,7069 1,9478 2,2213 2,5316 2,8834 3,2820 3,1335 
1,7410 1,9965 2,2879 2,6202 2,9987 3,4297 3,9201 
1,7758 2,0464 2,3566 2,7119 3,1187 3,5840 4,1161 
1,8114 2,0976 2,4273 2,8068 3,2434 3.7453 4.3219 


1,9999 2,3732 2,8139 3,3336 3,9461 4,6673 5,5160 
2,2080 2,6851 3,2620 3,9593 4,8010 5,8164 7,0400 
2,4379 3,0379 3,7816 4,7024 5,8412 7,2482 8,9850 
2,6916 3,4371 4,3839 5,5849 7,1067 9,0326 11,4674 
2,9717 3,8888 5,0821 6,6331 8,6464 11,2563 14,6356 
3,2810 4,3998 5,8916 7,8781 10,5196 14,0274 18,6792 


3,5225 4,9780 6,8300 9,3567 12,7087 17,4807 23,8399 
3,9996 5,6321 7,9178 11,1128 15,5716. 21,7841 30,4264 
44158 6,3722 9,1789 13,1985 18,9453 27,1470 388327 
4,8754 7,2096 10,6409 15,6757 23.0498 33,8301 49,5614 
5,9431 9,2289 14,3005 22,1122 34,1193 52,5371 80,7304 
7.2446 118137 19.2186 31.1914 50,5049 81.5885 131.5013 


8,8312 15,1226 25,282 43,9986 74,7597 126.7015 214, 2017 
10,7652 19,3581 34,7110 62,0643 110.6626 196,7682 348,9120 
13,1227 24,7801 46,6486 87,5478 163.8076 3055750 5683409 
15.9965 31,7206 62,6919 123,4949 242,4753 474.5486 9257674 
19,4996 40,6050 84,2527 174.2017 358.9227 736,9594 1507,978 


23,7699 51,9779 113,2286 245,7287 531,2932 1144,475 2456,336 
28,9751 66,5361 152.1697 346,6247 786,4438 1777335 4001,113 
35,3208 85,1718 204.5033 488,9484 1164,1289 2760,147 6517,392 
43,0559 109,0271 274,8354 689,7100 17231912 4286,425 10616,14 
52,4849 139,5639 369,3558 972,9039 2550,7498 6656,686 17292,58 


4 
1,0 pn 


Tafel II. Vorwerte von 1 


Jahre Bei einem Zinsfuß von | E | 
n 2% 2½% 3% 8½% 4% %% 
8 hat das in n Jahren eingehende Kapital 1 den Jetztwert: | 


0,9804 0,9756 0,9709 0,9662 0,9615 0,9569 
0,9612 0.9518 0,9426 0,9335 0,9246 0,9157 
0,9423 09286 0,9151 09019 0,8890 0,8763 
0,9238 0,9060 0,8885 0,8714 0,8548 0,8386 
0,9057 0.8839 0,8626 0,8420 08219 0,8025 
0,8880 0,8623 6,8375 0,8135 0,7903 0,7679 
0,8706 0,8413 0,8131 0,7860 0,7599 0,7348 
0,8535 0,8207 0,7894 0,759 0,7307 0,7032 
0,8368 0,8007 0,7664 0,7337 0,7026 0,6729 
10 | 0,8203 0,7812 0,7441 0,7089 0.6756 0.6439 


SAS 


11 | 0,8043 0,7621 0,7224 06849 0,496 0,6162 
12 0,7885 0,7436 0,7014 0,6618 0,6246 0,5897 
13 0,7730 0,7254 0,6810 0,6394 0,6006 0,5643 
14 0,7579 0,7077 0,6611 0,6178 0.5775 05400 
15 0,7430 0,6905 0,6419 0,5969 0,5555 05167 


16 | 0,7284 0,6736 0,6232 0,5767 0,5339 0,4945 
17 O, 7142 0,6572 0,6050 0,5572 0,5134 0,4732 
18 | 0,7002 0,6412 0,5874 0,5384 0,4936 0,4528 
19 | 0,6864 0,6255 0,5703 0,5202 0,4746 0,4333 
20 | 0.6730 0,6103 0,5537 0,5026 0,4564 0,4146 


21 | 0,6508 0,954 0,5375 0,4806 0,4388 0,3968 
22 | 0,6468 0,5809 0,5219 0,4692 0,4220 0,3797 
23 | 0,6342 0,5667 0,5067 0,4533 0,4057 0,3633 
24 0,6217 0,5529 04919 0,4380 0,3901 0,3477 
25 | 0,6095 05394 0,4776 04231 0,3751 0,3327 


26 | 0,5976 0,262 0,4637 0,4088 0,607 0,3184 
27 | 0,5859 0,5134 0,4502 0,3950 0.3468 0,3047 
28 | 0,5744 0,5009 0,4371 0,3817 0,3335 0,2916 
29 | 0,5631 0,4887 0,4243 0,3687 0,3207 0,2790 
30 0.5521 04767 04120 0,3563 0,3083 0,2670 


35 | 0,5000 0,4214 03554 0,3000 0,2534 0,2143 
40 0,4529 0,3724 0,3066 0,2526 0,2083 0,1719 
45 0,4102 0,3292 0264 02127 0,1712 0,1380 
50 | 03715 0,2909 0,2281 0,1791 0,1407 0,1107 
55 0,3365 02572 0,1968 0,1508 0,1157 0,0888 
60 | 0,3048 0,2273 0,1697 0,1269 0,091 0,0718 


65 | 0,2760 0,0098 0,1464 0,1069 0,0781 0,0872 
70 | 0,2500 0,1776 0,1263 0,0900 0,0642 0,0459 
75 | 0,2265 0,1569 0,1089 0,0758 0,0528 0,0368 
80 0,2051 0,1387 0,090 0,0638 0,0434 0,0296 
90 | 0,1683 0,1084 0,0699 0,0452 0,0293 0,0190 
100 | 0,1380 0,0847 0.0520 0.0321 0,0198 0,0128 


110 | 0,1132 0,0661 0,0387 0,0227 0,0134 0,0079 
120 | 0,0929 0,0517 0,0288 0,0161 0,0090 0,0051 
130 | 0,0762 0,0404 0,0214 0,0114 0,0061 0,0033 
140 0,065 0,0315 0,0159 0,0081 0,0041 0,0021 
150 | 0,0513 0,0216 0,0119 0,0057 0,0028 0,0014 


160 0,0421 0,0192 0,0088 0,0041 0,0019 0,0009 
170 | 0,0345 0,0150 0,0066 0,0029 0,0013 0,0006 
180 | 0,0283 0,0117 0,0049 0,0020 0,0009 0,0004 
190 0,0232 0,0092 0,0036 0,0015 0,0006 0,0002 
200 || 0,0191 0,0072 0,0027 0,0010 0,0004 0,00015 


ET 


1 
Tafel III. Periodenrenten-Werte von 1=; erh 
1 . 5 
Jahre Bei einem Zinsfuß von 
n 2% 2½ % 3% 3½ % 4% 4/0 5% 
hat die, von jetzt ab alle n Jahre erfolgende Rente 1 den Kapitalwert: 
1 50,0000 40,0000 33,3333 28,5714 25,0000 22,2222 20,0000 
2 24,7525 19,7531 16,4204 14,0400 12,2549 10,8666 9,7561 
3 16,3377 13,0055 10,7843 9,1981 8,0087 7,0839 6.3442 
4 12,1312 9,6327 7,9676 6,7786 5,8873 5,1943 4,6402 
5 | 9,6079 7,6099 6,2785 5,3280 4,6157 4,0620 3,6195 
6 | 7,9263 6,2620 5,1533 4,3620 3,7690 3,3084 2,9403 
7 || 6,7256 5,2998 4,3502 3,6727 3,1652 2,7711 2,4564 
8 | 5,8255 4,5787 3,7485 3,1565 2,7132 2,3691 2,0944 
9 | 5,1258 4,0183 3,2811 2,7556 2,3623 2,0572 1,8138 
10 4.5663 3,5703 2 9077 2,4355 2,0823 1,8084 1.5901 
11 | 4,1089 3,2042 2,6026 2,1741 1,8537 1,6055 1.4078 
12 | 3,7280 2,8995 2,3487 1,9567 1,6638 1,4370 1,2565 
13 | 3,4059 2,6419 2,1343 1,7732 1,5036 1,2950 1,1291 
14 3,1301 2,4215 1,9509 1,6163 1,3667 1,1738 1,0205 
15 | 2,8913 2,2307 1,7922 1,4807 1,2485 1,0692 0.9268 
16 | 2,6825 2,0640 1,6537 1,3624 1,1455 0,9781 0,8454 
17 | 2,4985 1,9171 1,5317 1,2584 1,0550 0,8982 0,7740 
18 | 2,3351 1,7868 1,4236 1,1662 0,9748 0,8275 0,7109 
19 | 2,1891 1,6704 1,3271 1,0840 0,9035 0,7646 0,6549 
20 | 2.0578 1,5659 1.2405 1,0103 0,8395 0.7084 0.6049 
21 | 1,9392 1,4715 1,1624 0,9439 0,7820 0,6578 0,5599 
22 | 1,8316 1,3859 1,0916 0,8338 0,7300 0,6121 0,5194 
23 | 1,7331 1,3079 1,0271 0,8291 0,6827 0,5707 0,4827 
24 | 1,6436 1,2365 0,9682 0,7792 0,6397 0,5330 0,4494 
25 | 1,5610 1,1710 0,9143 0,7335 0,6003 0,4986 0,4190 
26 | 1,4850 1,1107 0,8646 0,6916 0,5642 0,4671 0,3913 
27 | 1,4147 1,0551 0,8188 0,6529 0,5310 0,4382 0,3658 
28 | 1,3495 1,0035 0,7764 0,6172 0,5003 0,4116 0,3424 
29 | 1,2889 0,9556 0,7372 0,5842 0,4720 0,3870 0,3209 
* 30 | 1,2325 0.9111 0,7006 0,5535 0,4458 0,3643 0.3010 
35 | 1,0001 0,7282 0,5513 0,4285 0,3394 0,2727 0,2214 
40 | 0,8278 0,5934 0,4421 0,3379 0,2631 0,2076 0,1656 
45 | 0,6955 0,4907 0,3595 0,2701 0,2066 0,1600 0,1252 
I 50 | 0,5912 0,4103 0,2955 0,2181 0,1638 0,1245 0,0955 
I 55 | 0,5072 0,3462 0,2450 0,1775 0,1308 0,0975 0,0733 
60 | 0,4384 0,2941 0,2044 0,1454 0,1050 0,0768 0,0566 
65 | 0,3813 0,2514 0,1715 0,1197 0,0848 0,0607 0,0438 
70 | 0,3334 0,2159 0,1446 0,0989 0,6686 0,0481 0,0340 
75 ı 0,2928 0,1861 0,1223 0,0820 0,0557 0,0382 0,0264 
80 | 0,2580 0,1610 0,1037 0,0681 0,0454 0,0305 0,0206 
90 | 0,2023 0,1215 0,0752 0,0474 0,0302 0,0194 0,0125 
100 | 0,1601 0,0925 0,0549 0,0331 0,0202 0,0124 0.0077 
110 | 0,1277 0,0708 0,0403 0,0233 0,0136 0,0080 0,0047 
120 | 0,1024 0,0545 0,0297 0,0164 0,0091 0,0051 0,0029 
130 | 0,0825 0,0421 0,0219 0,0116 0,0061 0,0033 0,0018 
140 | 0,0667 0,0326 0,0162 0,0082 0,0041 0,0021 0,0011 
150 | 0,0541 0,0253 0,0120 0,0058 0,0028 0,0014 0,0007 
160 | 0,0439 0,0196 0,0089 0,0041 0,0019 0,0009 0,0004 
170 | 0,0358 0,0153 0,0066 0,0029 0,0013 0,0006 0,00025 
180 | 0,0291 0,0119 0,0049 0,00205 0,00086 0,00036 0,00015 
190 | 0,0238 0,0093 0,0086 0,00145 0,00058 0,00023 0,00009 
200 0,0194 0,0072 0,0027 0,00103 0,00039 0,00015 0,00006 


Tafel IV. Rentenendwerte von 1= . 1% 


0,0 


— — nn N es 


21,5786 


23,6575 
25,8404 
28,1324 


35,7198 
38,5052 
41,4305 


47,7271 


Jahre Bei einem Zinsfuß von 5 
11 2 „ 3% 3½ % 4% 4½ % 3 3 
wächst die, u Jahre lang jährlich erfolgende Rente 1 mit dem letzten Eingang an 
auf den Wert: l 
1 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1.0000 1,0000 
2 2,0200 2,0250 2,0300 2,0350 2,0400 2.0450 2,0500 
3 | 3,0604 3,0756 3,0909 3,1062 3,1216 3,1370 3,1525 
4 || 4,1216 4,1525 4,1836 4,2149 4,2465 4,2782 4,3101 
5 5,2040 5,2563 5,3091 5,3625 5,4163 5,4707 5,5256 
6 6,3081 6,3877 6,4684 6,5502 6,6330 6,7169 6,8019 
7 7,4343 7,5474 7,6625 7,7794 7,8983 8,0192 8,1420 
8 8,5830 8,7361 8,8923 9,0517 9,2142 9,3800 9,5491 
9 9,7546 8,9545 10,1591 10,3685 10,5828 10,8021 11,0266 
10 10.9497 11.2034 11.4639 11,7314 12.0061 12.2882 12.5779 
11 12,1687 12,4835 12,8078 13,1420 13,4864 13,8412 14,2068 
12 13,4121 12,7956 14,1920 14,6020 15,0258 15,4640 15,9171 
13 14,6803 15,1404 15,6178 16,1130 16,6268 17,1599 17,7130 
14 15,9739 16,5190 17,0863 17,6770 18,2919 18,9321 19,5986 
15 17,2934 17,9319 18,5989 19,2957 20,0236 20,7841 
16 18,6393 19,3802 20.1569 20,9710 21,8245 22,7193 
17 20,0121 20,8647 21,7616 22,7050 23,6975 24,7417 
18 21,4123 22,3863 23,4144 24,4997 25,6454 26.8551 
19 22,8406 23,9460 25,1169 26,3572 27,6712 29,0636 30,5390 
20 24.2974 25.5447 26.8704 28.2797 29.7781 31.3714 33.0660 
21 25, 7833 27,1833 28,6765 30,2695 31,9692 33,7831 
22 27,2990 28,8629 30,5368 32,3289 34,2480 36,3034 
23 28.8450 30,5844 32,4529 34,4604 36,6179 38.9370 
24 30,4219 32,3490 34,4265 36,6665 39,0826 41,6892 44,5020 
25 32,0303 34,1578 36,4593 38,9499 41,6459 44,5652 
26 33,6709 36,0117 38,5530 41,3131 44,3117 47,5706 
27 35,3443 37,9120 40,7096 43.7591 47.0842 50,7113 
28 37,0512 39,8598 42,9309 46,2906 49,9676 53,9933 
29 38,7922 41,8563 45, 2189 48,9108 52,9663 57,4230 
30 40.5681 43.9027 47,5754 51.6227 56.0849 61.0071 
35 49,9945 54,9282 60.4621 66,6740 73,6522 81,4966 
40 60,4020 67,4026 75,4013 84,5503 95,0255 107,030 
45 || 71,8927 81,5161 92,7199 105,782 121,029 138,850 
50 84,5794 97,4843 112,797 130,998 152,667 178,503 
55 | 98,5865 115,551 136,072 160,947 191,159 227,918 
60 114.052 135,992 163,053 196,517 237,991 289,498 
65 131,126 159,118 194,333 238,763 294,968 366,288 
70 | 149,978 185,284 230,594 288,938 364,290 461,870 
75 170,792 214,888 272,631 348,530 448,631 581,044 
80 193,772 248,388 321,363 419,307 551,245 729,558 
90 247,157 329,154 443,349 603,205 827,983 1145,27 
100 312.232 432.549 607.288 862.612 1237.62 1790.86 
110 || 391,559 564,902 827,608 1228,53 1843,99 2793,43 
120 || 488,258 734.326 1123,70 1774,69 2741,56 4250,40 
130 || 606,134 951,203 1521,62 2472,80 4070,19 6768,33 
140 749,823 1228,82 2056,40 3499,85 6036,88 10523,3 
150 924,980 1584,20 2775,09 3948,62 8948,07 16354,7 
160 || 1138,50 2039,11 3740,95 6992,25 13257,3 25410,6 
170 | 1398,77 2621,44 5038,99 9874,99 19636,1 39474,1 
180 1716,04 3366,87 6783,45 13941,4 20078, 2 61314,4 
190 2102,79 4321,08 9127,85 19677,4 43054,9 95231,7 
200 |) 2574,24 5542,55 12278,5 27768,7 63743,8 147904 
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Tafel V. Rentenanfangswerte von 1 


1 1,0 pu — 1 


0,0 5 i 


1,0 pu 
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2½ 95 


Bei einem Zinsfuß von 


3% 


32" 


4% 


11 5% 


* ur 
8 
2 
- 
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hat die, mit dem Schluss des Jahres n aufhörende Rente 1 (Vorderes Rentenstück) 


den Jetztwert; 


1 09804 09756 0,9709 09662 09615 0,9569 0,9524 
2| 1916 1.9274 19135 1,8997 1,8861 1,8727 1,8594 
3 28839 2,8560 2,8286 2,8016 2,7751 2.7490 2,7232 
4358077 3,7620 3,7171 3,6731 3,6299 3,5875 3,5460 
5 4.7135 4,6458 4,5797 4,5151 4,4518 4.3900 4,3295 
6| 56014 5,5081 5,4172 5.3286 5,2421 5,1579 5,0757 
76,4720 6,3494 62308 6,1145 6,0021 5,8927 5,7864 
873255 7,1701 7,0197 6,8740 6,7327 6,5959 6,4632 
9| 81622 7,9709 7,7861 7,6077 7,4353 7,2688 7,1078 
9,9826 8,7521 8.5302 8.3166 8.119 7,9127 7.7217 
9,7869 9,5142 9,2526 9,0016 8,7605 85289 8,3064 
10,5753 10,2578 9,9540 9,6633 9,3851 9,1186 8,8633 
11,3484 10,9832 10,6350 10,3027 9,9857 9,6829 9,3936 
12,1062 11,6909 11,2961 10,9205 10,5631 10,2228 9,8986 
12,8493 12,3814 11,9379 11.5174 11,1184 10,7395 10,3797 
13,5777 13,0550 12,5611 12,0941 11,6523 11,2340 10,8378 
14,2919 13,7122 13,1661 12,6513 12,1657 11,7072 11,2741 
14,9920 14.3534 13,7535 13,1897 12,6593 12,1600 11,6896 
15,6785 14,9789 14,3238 13,7098 13,1339 12.5933 12,0853 
16.3514 15.5892 14.8775 14.2124 13,5903 13.0079 12.4622 
170112 161815 15,150 14,6980 140292 13,4047 12,8212 
176580 16,7654 15,9369 15,1671 14,4511 13,7844 13,1630 
18,2922 17,3321 16,4436 15,6204 14,8568 14,1478 13,4886 
18.9139 17,8850 16,9355 16,0584 15,2470 14,4955 13,7986 
19,5235 18,4244 174131 16,4815 15,6221 14,8282 14.0939 
20,1210 18,9506 178768 16,8904 15,9828 15,1466 14.3752 
20,7069 19.4640 18,3270 17,2854 16,3296 15,4513 14,6430 
21,2813 19,9649 18,7641 17,6670 16,6631 15,7429 14.8981 
21,8444 20,4535 19.1885 18,0358 16,9837 16,0219 15,1411 
22.3965 20.9303 19.6004 18.3920 17.2920 16.2889 15.3725 
24.9986 231152 21,4872 20.0007 18,6646 174610 163742 
27,3555 25,1028 23,1148 21,3551 19,7928 18,4016 17,1591 
29,4902 26.8330 24,5187 22,4955 20,7200 19,1563 17,7741 
31,4236 28,3623 25,7298 23,4556 21,4822 19.7620 18,2559 
33,1748 29,7140 26,7744 24,2641 22,1086 20,2480 18.6335 
34,7609 30,9087 27,6756 24,9447 22,6235 20,6380 18.9293 
36,1975 31,9646 28,4529 25,5178 23,0467 20,9510 19,1611 
37,4986 32.8979 29,1234 26,0004 23,3945 21,2021 19,3427 
38,6771 33,7227 29,7018 26,4067 23,6804 21,4036 19,4850 
39,7445 34,4518 30,2008 26,7488 23.9154 21,5653 19.5965 
41.5869 35.6658 31,0024 27,2793 24.2673 21,7992 19,7523 
43.0984 36.6141 31.5989 27.6554 24.5050 21.9499 19.8479 
3382 373549 320428 279221 240656 22,0468 19,9066 
45,3554 37,9337 32,3730 28,1111 24,7741 22.1093 19,9427 
46,1898 38,3858 32,6188 28,2451 24,8474 22,1495 19,9648 
46,8743 38,7390 32,8016 28,3401 24,8969 22,1754 19,9784 
47,4358 39,0149 32,9377 28,4074 24.9303 22,1921 19,9867 
478965 39,2304 33,0389 284552 24.9529 22,2028 19,9919 
48,2744 39,3988 33.1143 28,4890 249682 22,2097 19,9950 
48,5844 39,5304 33,1703 28,5130 24.9785 22,2142 19,9969 
48,8387 39,6331 33,2120 28,5300 24.9855 22.2170 199981 
49,0473 39,7134 33,2431 28,5421 24,9902 22,2189 19,9988 
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